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В В Е Д К H I E.

Біографическія свѣдѣнія о проронѣ Іонѣ. Содержание книги его имени. 
Особенности этой книги. Исторія литературы объ ней. Задача изслѣ-

дованія.

Лредметомъ настоящаѵо иаслѣдованіл служить одва изъ кано- 
ническпхъ книгъ ветхаго завѣга, занимающая въ еврейскомъ 
йодлинникѣ бибдіп, въ латинскомъ, славянском^ и русскомъ ne- 
реводахъ ея пятое, а въ переводѣ LXX шестое мѣсто между свя
щенными книгами малычъ пророковъ я надписанная именемъ 
пророка Іоны. ІІри изслѣдованіи каждаго предмета напередъ долж
ны быть даны нѣкоторыя свѣдѣнія объ немъ, чтобы потомъ яснѣе 
можно было видѣть, что въ данномъ предметѣ можетъ а: должно 
подлежать изсдѣдованію. Поэтому и мы прежде чѣмъ приступать 
къ самому изслѣдованію о книгѣ нр. Іона считаемъ нужнымъ 
сказать о томъ, кто былъ пророкъ Іона, именемъ котораго над
писывается подлежащая изслѣдованію библейская книга и какое 
содержание этой книги, чтобы яснѣе видѣть, что въ ней можетъ 
и должно подлежать изслѣдованію.

Йтакъ кто былъ пророкъ Іона, именемъ котораго надписы
вается подлежащая изслѣдованію книга?— „Еврей, чтитель lew - 
вы, Bow небеснаю, сотворившаго море и сушу, сынъ Амитая* , 
такъ отвѣчаетъ на данный вопросъ сама книга пр. Іоны. Гроцій '),

l) Annotat, art lib. Ion. cap. 1, l .



разбирая значеніе имени и отчества пророка Іоны, говорить, что 
это имя можетъ обозначать человѣка, ироисшедшаго изъ Греціи; 
такъ какъ у Грековъ были прорицатели— амитаониды. Ученый 
мужъ производилъ имя ’’амитаі отъ амитаониды и поставляла» вт. 
связь съ именехъ: jouât имя: jaean, которое носилъ одинъ изъ 
сыновей Іафета (Быт. 10, 2), родоначальникъ Іонійцевъ и которымъ 
семиты, жившіе ближе всего по мѣстоположенію къ Іонійцамъ, 
обозначали всю Грецію (ср. йс. 66, 19) и во множественномъ 
числѣ: j 3eaujM— грековъ ')· Но такое словопроизводство не со
ответствуешь этимологическимъ законамъ грамматики *), и опро
вергается краснорѣчивымъ прпзнаніемъ самого Іоны, что онъ 
еврей. Другіе представляютъ другое словопроизводство, по кото
рому отъ jam — былъ красивъ, происходить: ja 'он, пъ женскомь 
р: j 3'onai, а съ уничтоженіемъ aleph послѣ chateph: jouai— краси
вая, пригожая s); но и ото словопроизводство едва ли справедливо. 
ІІравильнѣе производить имя Іоны отъ,/«маг—угнеталъ, разорялъ, 
притеснялъ; происходящее отсюда,?'ом«*— въ активной действитель
ной форме означаете предмета, который притесняетъ, вь каковомъ 
смысле употреблено это слово въ Соф. 3, 1 и въ Іер. 4 6 ,1 6 , въ пас
сивной, страдательной форме— существо угнетаемое, стенящее, го
лубицу, горлицу, въ уединеніп воркующую, въ каковомъ смысле чи
тается это слово въ Песни II. 4, 1; Исал. 56, 1; Лев. 5, 7; 1 2 ,8  и др. 
Бъ последнемъ значеніи толкуетъ имя Іоны и блажен. Іеронимъ; и 
ото совершенно справедливо.“ 4) Названіс голубя, говорить Мар- 
ковіусъ *), должно приличествовать нашему пророку не въ смы
сле предосудительной для голубя и вредной для него неразеу- 
дительности, какъ употреблено это слово у Ос. 7, 11; такъ какъ 
въ нашемъ пророке этого не было, а скорее въ смысле красоты, 
невинности, кротости, верности и даже робости“. Думаютъ, что 
родители нашего пророка дали своему сыну это имя по которой-

·)  Ср. Еврейско-Халдейскій этимологии, словарь къ вв. В. 0 . О. Н. ІИтейи- 
берга.

*) Сж. Евр. г рам. Гезеніуса, § 23, 3.
*) Hillerus въ Iatroduct. ad. libr. proph. vet. Testam enti, D. J .  И. Carp- 

zovii. 2, Lipsiae. 1851. pag. 345.
См. Proem , in Comm. Ionnae. tom. 6, pag. 389, по изд. Curb, compl. P atrol. 

‘) Въ Comment, ία Ion. 1 , 1 .  pag. 662, по дитаціи Карпдовія въ ero Introd.



нибудь изъ двухъ причинъ, или, чтобы передать ему την ακε
ραιότητα της irepHmpàç (Me. 10, 16), или чтобы лучше напомнить 
себѣ о бѣдствеиномъ положеніи Израиля въ ихъ время и легче- 
возбудить чрезъ это себя и другнхъ къ сѣтованію.

Далѣе въ самой книгѣ Іоны пророкъ называется сыномъАми- 
тая (въ слав, переводѣ Амавіи). Много предположеній вы
сказано было и о значеніи этого отчества пророка. Въ 
англійскомъ переводѣ Корана съ объясненіями Георга Саля, 
-взятыми имъ изъ арабскихъ толкователей, въ примѣчаиіи къ 10 
суръ, которая озаглавливается „Іона“, говорится, что свое отче
ство Іона носилъ не по отцу, а по матери, которая называлась 
матаі и въ этомъ онъ одинъ былъ сходенъ съ Інсусомъ Хри- 
стомъ, не имѣвшимъ отца ’).

Нѣтъ, конечно, нужды говорить объ очевидной несправедливо
сти такого замѣчанія; не безъ причины же, не іамо собой яви
лось. Магометанская духовная литература по своему содержаніы 
есть въ болыпинствѣ случаевъ искаженіе христіанскихъ и іудей- 
скихъ писаній и преданій. Въ этихъ же писаніяхъ мы дѣйствитель- 
но находимъ нѣчто такое, что можно считать источникомъ ііризе- 
деннаго замѣчанія. Именно. Равв. Абарбанель (15 в.), говорить, что 
Іона названъ былъ сыномъ Амитая потому, что предсказанія его 
всегда соотвѣтстиоиали пстинѣ и что мать его была та вдова, кото
рая дала въ своемъ домѣ пріютъ нр. Иліи и сына которой (Іону) 
Елисей воскресилъ отъ мертвыхъ. И тутъ самое сиѣшеніе имент 
двухъ пророковъ въ одной исторіи ясно говорить, конечно, про- 
тнвъ исторической вѣроятности такого сказанія, ясно обнапужи- 
ваетъ въ немъ позднѣйшія наслоенія, но вмѣстѣ съ тѣмъ даетх 
право предполагать въ немъ и долю правды. Чтобы добраться до 
этой правды, не лишне прослѣдить іѵдейскія и христіанскія пре
данья объ имени пророка Іоны дальше. „Нѣкоторые, говорить 
Калметь а), ѵтверждаютъ, что мать пророка— Сунамитянка и Іона 
есть тотъ ея сынъ, который былъ воскретенъ изъ мертвыхъ по 
молитвамъ пр. Елисея (4 Д. 4, 11)к. Въ сочиненіп же, прнвн-

*) В г  мранѢ исторія Іовв ѵпоминается четыре раза: в* Сѵръ IV , 98; VI, 
86; Х Х Х У І , 139 и L X Y III, 48.

*) Ст. его Commentarius littéral, in S. Scripturam . 1759. t. VI. pag. 617.

1*



сываемомъ Епифанію (de viris prophet. XVI, 11. р. 246 4)t 
Іова называется сыномъ вдовы Сарептской, котораго йлія во- 
скреснлъ изъ мертвыхъ. Еще раньше Іеронимъ, передавая это 
преданіе, приписываетъ ему іудейское происхоасденіе, говоря: 
„подтверждают же они (евреи) это мнѣніе словами вдо»ы Са- 
„рентской, обращенными къ пророку послѣ воскресенія ея сына: 
„теперь на самомъ дѣлѣ узнала я, что ты— человѣкъ Божій и 
„слово Боайе въ устахъ твоихъ— истина“; и по этой причпнѣ, 
продолжаете Іеронимъ, самый отрокъ нааванъ былъ такъ; ибо 
„еврейское слово аміжаі на нашемъ языкѣ значитъ истина, и 
„изъ того, что Илія сказалъ истину, тотъ, который воскрешенъ 
„имъ, говорятъ, есть сынъ истины“ '). Это преданіе передается 
у раввиновъ О. Ярки, Д. Кимхи и I. Абарбанеля 4).,

Такимъ образомъ изъ сопоставления всѣхъ этихъ преданій ока
зывается, что арабскія преданія заимствованы изъ христіанскихъ, 
христіанскія— изъ іудейскихъ. Взаимное разногласіе и даже про- 
тиворѣчіе этихъ преданій и искусственность іудейскаго толкованія 
отчества Іоны не дозволяютъ принимать ихъ п полагаться на 
нихъ вполнѣ; но нельзя рѣшптельно и отвергать ихъ историче- 
скаго значенія. Они по крайней мѣрѣ прежде всего даютъ намъ 
вить къ отысканію мѣста п времени жизни пр. Іоны по кни- 
гамъ библейскимъ.

Дѣйствительно, въ 4 кн. Цар. послѣ изображенія жизни и дѣя- 
тельности прор. Иліи и Елисея при царяхъ Ахаавѣ, Іиуѣ, Іоа- 
хазѣ и Іоасѣ (1— 13 гл.), объ Іеровоамѣ II, дарѣ израильскому 
преемникѣ Іоаса, замѣчается. что онъ расширилъ предѣлы из- 
рапльскаѵо царства отъ входа Емаоекаю 3) до моря Аравит-

*) См. въ цитов. выше мѣстѣ.
2) См. Carpzo^ii introductio p. 348.
О Входомъ Ем аѳс2Я?мъ, в іи  входомъ въ Езіаоъ называлась долина ыежху гора

ми Диваномъ и Антиливаномъ, составляющими водораздѣлъ между'Оровтомъ 
в Литаніею: носила же она это имя потому, что чрезъ нее лежала большая до
рога къ главному городу Верхней Сиріп— Е яаоу (въ настоящее время Х а- 
юаху), доселѣ еще считающемуся съ окружающею его нѣстностію житницею 
еівер. Сиріи. Ср. Числ. 34, 6; Тис. Нав. 13, 5 и др. Ç*. Библ. слов. А. Вер- 
ховскаго т. 1, стр. 683.



сваго ‘) no ілаголу Господа Вши Израилева, ш ж е  ілтола ру
кою раба своего Іоны, сына Амаѳіина, пророка, иже отъ Гева- 
ховера. Сходство имени и отчества нашего пророка съ вменвмъ 
и отчеством* этого пророка Іоны кн. Царствъ, а равно и то 
обстоятельство, что баблія не знаетъ другихъ еврейскихъ про- 
рововѣ съ именемъ Іоны, въ связи съ вышеприведенными преда
ниями, ‘дѣлаютъ для насъ несомнѣннынъ тожество обопхъ этихъ 
пророковъ 2).

Стало быть, по проиохожденію своему Іона былъ галилеянянъ, 
принадлежала аъ иророкамъ израильского царства, былъ редоиъ 
изъ города Геѳаховера (точнѣе съ Евр. Гатхеверъ). Геѳахеверѣ, 
по свидетельству книги I. Навина (19, 1Э;, при раздѣленіп земли 
обѣтованной между сынами израилевыми по лребію достался 
колѣну Завулонову и лежалъ, какъ іч>воритъ на основаніи іудей- 
скасо нреданія Іеровимъ 3), въ двухъ миляхъ на югъ отъ Сеп- 
фориса или Діокесаріи— главнаго города восточной Галилеи, на 
пути въ Тиверіаду, что соотвѣтствуетъ полозвенш теперешней 
деревни Эль-мешхадъ, по занаднымъ путешественникамъ 4), или

*) Мореиъ Арадитскимъ, или съ евр. моренъ пустыни называлось мертвое, 
яли сіаное (Числ, 24 , 3), море граничащее на Ю. В . съ яустыаной Аравіеи.

*) По словамъ Карпцовія въ его Iiitrod. р. 347 выраженіе книги Царствъ* 
глагола рукою раба своего Іопы, съ одной стороны, и, съ другой, то обстоя
тельство, что иы не икѣеиъ письленнаго пророчества такого содержаяія 
отъ Іоны, Ниневійскаго проловѣдника, нѣкоторыаш выставлялось клйъ осно
вание для того, чтобы отрицать тожество обояхъ прорюдовъ. Но такое з*~ 
адюченіе несправедливо потону что а) многое, написаняое древнвив п р о б 
ками, не дошло до насъ, и, хотя быдѳ извѣстнох какъ такое, уже много спустя 
нослѣ нихъ, see таки не внесено въ канонъ Св. княгъ, какъ напр записи: 
прор. Наѳана, Гада (2 Дар. 29, 30), Ахіи Содомлянина, (2 Пар. 9, 29. Ср 3 
Дар. П , 29), прозорливца Іоиля (2 Пар. 9, 29), пр. Самея и прозорливца 
Адды (2 Пар. 12,15; 13, 22) и хѣтописи царей іудейскихъ (3 Д. 14, 29. 15, 7 .
4 Д. 8, 29) и израильскихъ (3 Д. 14, 19, 16, 5· 14. 4 Дар. 1, 18. 10, 34), 
которыя послужили источников для книгъ Царствъ и Паралиполеяонъ, на- 
писанныхъ во времена Ездры я Нееніи; б) выраженію глагола рукоп—аѣть 
основанія придавать исключительное значеніе написадъ, точно т*къ аье, &*къ 
и выраженіе, глагола устами, не всегда значитъ* устно произнесъ (Дѣяа. X, 
16. Ср. Пс. <58, 26, 108, 8): общее значеніе того и другаго—открылъ, пере- 
далъ; в) не все то, что говорили пророки, и записано, такъ напр, пророча- 
ство Еноха (Іуд. 9 ст.)

*) Въ цит. выше соч. его р. 390.
*) См. Kobinson Palaest. I l l ,  449.



водоему ори селеніи Рене, на полчаса ходьбы отъ Каны Гали
лейской, по свпд&гельству русскихъ паломниковъд), сл. въ ниж
ней Галилеѣ.

Другая биографическая подробность о пр. Іонѣ, какую даетъ 
указанная цитата 4 кн. Царствъ, именно та, что по его слову 
Іеровоамъ ІІ-й, царь нзраильскій, возстановилъ предѣлы Израиля 
отъ входа въ Бмаоъ до Аравитскаго моря, важна по отношенію 
къ опредѣленію времени жизни пр. Іоны.— Свящ. писатель, по-, 
ставнвъ имя Іоны въ связь съ славными побѣдами Іеровоама II, 
который воцарился во Израили въ 835 г. до P. X. *) и царствовалъ 
4,1 годъ (4 Ц. 14, 23), не сказалъ, на какой періодъ этого долго- 
вреиевнаго царствованія падаетъ указанное событіе, было ли оно 
по смерти пр. Іоны или при жизни его, и, если при жизни, то 
въ какомъ воарастѣ: его. Между тѣнъ въ силу этого молчанія, лишь 
гадательно отвѣчая на поставленные вопросы, можно раздвигать 
конечные предѣлы жизни пр. Іоны слишкомъ широко в время 
его жи8ни можно отодвигать или назадъ, или впередъ чуть не 
на цѣлое столѣтіе, какъ дѣйствительно и случилось съ толковни
ками. Такъ Кейль 3), Гефернякъ 4), Генстенбергъ *), Фила- 
ретъ, М. Московский6) и мн. др. далеко впередъ простираютъ жизнь 
пр. Іоны и утверждаютъ, что посольство его въ Ниневію было во 
время нашествія на землю израильскую Фула, царя ассирійскаго, 
лрв Манаимѣ, который сталъ царемъ спустя 20 лѣтъ но смерти Іе- 
ровоаца, или 60 лѣтъ послѣ вступленія послѣдняго на престолъ; 
они слѣдовательно предиолагаютъ, что и свое предсказаніе о по- 
бѣдахъ Іеровоама И Іона произвесъ при жизни его и даже не въ 
самомъ началѣ его царствованія, хотя несомнѣнно въ начаАѣ

О См. Путеш. къ cs. мѣстамъ въ 1835 г. А. Норова, ч. 2, стр. 196 к 235 
н Муравьева Путеш. въ Іерусалииъ 1854 года. ч. 1. стр. 213.

*) По хровологіи, представленной въ Чтен. въ Об. Л. Д. Пр. 1874 г. ч. ! ,  
стр. 888.

·) См. Comment, in die zwölf klein. Prophet, von Keil, 1873 r. S. 245.
4) C m. Handbuch der historisch—kritischen Einleitung in das A. Testam ent, 

топ H. Haevernick, 2 Theil, 2 Abth. S. 827.
‘) Cu. Christologie des alt. Testament, und Commentar, uber die messian. 

"Weissagungen, 1 Band. 2 Ausg. 1854, S. 467.
') Си. Пророческія книги В. Заіѣта. Изъ акадек. чтеній Филарета М. Мо- 

сЕовсваго, стр. 80.



своей пророческой дѣятельности. Другіе же ’) напротив^ думаютъ, 
что царствокаиіе Іеровоама II было самыиъ крайнимъ и посяѣд- 
нимъ предѣломъ пророческой дѣятельаности. пр. Іоны, и что на
чало ея, a слѣдовательно в начало жизни пророка было гораздо 
раньше царствованія Іеровоама. Словомъ, одни утверждают^, что 
ир. Іона жилъ въ VIII,. a дрѵгіе, что въ IX  в. до Р . Хр. и, чтб 
замечательно, на основаніа одной и той же библейской даты... 
Вярочемъ рѣшнть, на сторонѣ какихъ изъ указанный, ученыхъ 
правда не особенно трудно.

Расцшреніе израильскаго царства до давпдовскихъ граняцъ, 
предсказанное нр. Іоною, нельзя относить къ концу царство- 
ванія Іеровоама II; нбо война, плодомъ которой было это рас
ширена нредѣловъ, началась не при Іеровоамѣ, а еще со вре
менъ Іиуя и Іоахаза, царствование которыхъ обнимаете собою 
иеріодъ въ 45 лѣтъ (4 Ц. 10, 32— 33; 13, 7). ІІрн этихъ царяхъ 
война израильтянъ съ сирійцамв не была успѣшна. Счастье улыб
нулось изранльтянамъ только нри сынѣ Іоахаза, Іоасѣ, который 
иобѣдилъ сирійскаго царя Венадада въ трехъ сраженіяхъ, по 
предсказанію пр. Елисея (4 Ц. 13, 14 — 23), но не_поразнлъ 
еще Снріи до скончатя. Это славное дѣло скончанія выпало яа 
долю сына его Іеровоама II, по глаголу Господа Бога Израилева, 
ш ж е  глагола рукою раба своего Іоны, сына Амаѳгцна, пророка, 
иже отъ Геваховера; слѣдовательно, оно совершено было нмъ 
еще въ началѣ своего царствованія, когда онъ не твориль еще 
лукавое предъ 1 ’осподомъ.—Если это такъ, то слово пр. Іоны, по 
которому совершилось это побѣдоносное дѣло, было изречено не 
при Іеровоамѣ, и тѣмъ болѣе не при концѣ его 40-лѣтняго царство
вания, а раньше, если не при Іоахазѣ, то по крайней мѣрѣ нри 
Іоасѣ; ииисатель 4 кн. Дарствъ, упомянувъ объ этомъ словѣ въ 
исторіи Іеровоама, не указываетъ здѣсь точнаго опредѣленія вре
мени его проиянесевія, а лишь рвннѣйшее предсказаніе постав
ляете въ связь съ исполненіемъ его, что подтверждаете и·кон
тексте рѣчи. Ибо, упомянувъ о томъ, что при Іеровоамѣ II  испол
нилось предсказанное пр. Іоною, писатель 4 книги Царствъ 
указываетъ даже поводъ къ произнссенію пророчества Іоны. Яко

') См. „Обь исторнческомъ значеиіи «нигь маіыхъ пророковъ*, П. Ка- 
заисваго иг ирибавл. кг Тв. Св. Отцевъ 1872 г., г. 25. стр. 110— 112.



видгь Господь, говорится· далѣе, смиренге Израилево горько зпло 
и мало со держимыхъ и умаленныхъ и оспш-вленныхь и не бѣ по- 
моіающаго Израилю. И  не глагола Господь искорежат сѣмене 
Израилева подъ небесемь и спасе я рукою Іеровоама, сына Іоисова 
(4 Ц. 14, 27). Въ такомъ бѣдственнокь положеніи Народа из
раильский былъ не при Іеровоамѣ, а раньте. Еще при Інуѣ на- 
чалъ Іегова отторгать части у Израиля н поражать его рукою 
Азавла, царя сирійскаго; при Іоахазѣ же царство израильское 
такъ страшно страдало отъ опустоіштдьныхъ нашествій гроз- 
ваго Азавда, что военная сила нзраильскаго царя сократилась 
до 50 всадниковъ, 10 колесницъ и 10,000 пѣшихъ вовножь (4 Ц. 
13, 1— 7). И это было, по словамъ писателя кн. Царствъ, слѣд- 
ствіемъ гнѣва Божія на Израиля (3 ст.), по повелѣнію Его; ибо 
въ то время еще, когда Азаилъ, будучи подданнымъ Венадада, 
посланъ былъ имъ къ пр. Елисею, послѣдній, увидѣвъ его, 
горько заплакалъ, говоря, что много зла сотворить онъ сыномъ 
Израилевымъ: крѣпости ихъ сожжетъ огнемъ и избранная ихъ 
избгетъ мечемг и младенцы ихъ разбіетъ, а во чревоъ итъющія 
ихъ расторгнешь, но что все-таки Господь повемълъ ему помазать 
его (Азаила) въ цари надъ сирійцами (4 Ц. 8, 8— 13). Естествен
но, что эти слова пророка Вожія не остались неизвѣстныыи во 
Израилѣ и въ связи съ настоящимъ бѣдственнымъ положеніемѣ 
дѣлъ при Іоахазѣ колебали духъ народа Божія, наводя его на 
мысль, что должно-быть Господь хочеіъ въ конецъ искоренить 
Израиля. (Поэтому вѣроятно писатель кн. Царствъ и замѣчаетъ, 
показывая неосновательность этого упадка духа, что и не глагола 
Господь искоренити сѣмене Израилева подо небесемъ; 14, 27. Ср. 
Іоан. 21, 22. 23). Въ такомъ положеніи оставнлъ Іоахёзъ 
царство израильское сыну своему Іоасу, и потому, когда пр. 
Елисей, главный провозвѣстникъ воли Божіей при Іиуѣ и 
Іоахазѣ объ отношевіи Израиля къ сирійцамъ, сдѣлался бо- 
ленъ предсмертною болѣзнію, при Іоасѣ '), царь израильскій

‘) Вѣроятно въ началѣ царствоваяія Іоаса; потопу что Елисей в ія т ъ  бнлъ 
пр. йліею въ спутнми себѣ отъ плуга, сдѣдов. совершеннолѣтнимъ, еще 
при Ахавѣ (8 Ц. 19, 16—21). а отъ смерти Ахава (въ 903 г.) до воцареніл 
Іоаса (въ 850 г.) проппо 53 г.; сіѣдов. уже лри яопдренін Іоаса Еавсею 
было лѣтъ 80.
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пришелъ къ нему и плакалъ надъ нимъ. Человѣкъ Божія ска
залъ ему,: ты побѣдищи Сирію во Афекп до скотамія, и se- 
лѣлъ ему бить .іукомг по землѣ. Царь ѵдарилъ трижды и оста
новился; Елисей, разгнѣвавшись на ого, скавадъ, что за это онъ 
лобѣдитъ Сирійцевъ только трижды, а ве до скончанія^ и умерь 
(4 Ц. 13, 14 —  20). Царю нуженъ былъ руководитель, который 
былъ бы при немъ, ободрялъ бы его во имя Іѳговы въ его воен- 
ныхъ нодвигахъ съ снрійцами, досвазалъ бы недосказанное Ели- 
сеемъ. Такрмъ-то руководителемъ при царѣ Іоасѣ, застуиивюижъ 
мѣсто Елисея, и былъ ио всей вѣроятности др. Іона. Проро
чество его о расширеніи иредѣловъ израильскаго царству есть 
въ своемъ существѣ иродолженіе и доиолненіе пророчества Ели
сея, которое послужило для него историческимъ основаніемъ, и 
какъ такое, вѣроятно изречено было имъ одновременно, или да
же прежде троекратной нобѣды Іоаса надъ Сирійцами, слѣдова- 
тельно прежде конца его царствованія, когда онъ воевалъ уже 
съ Іудейскимъ даремъ (4 Цар. 14, 1. δ— 14).

Итакъ можно думать, что пророкъ Іона жилъ не въ УIII, а 
въ IX  в. и именно въ иоловинѣ его— при Іоасѣ, слѣдовательно 
онъ древнѣе Амоса и Осііх галилейскихъ и Іоиля іудейскаго про
роковъ, которые въ свою очередь я,ревнѣе другихъ пророковъ, 
оставившихъ намъ свои писаніл; слѣдовательно по времени сво
его служенія Іона есть первый изъ пророковъ, давшихъ своими 
твореніяыи пмя цЬлому отдѣлу В. 3 нисанія. Конечно нельзя от
вергать того, что Іона жилъ н при ІеровоамЬ II; но то былъ уже 
конецъ жизни нашего пророка. Начало же ея, по всей справед
ливости, должно отнести къ царствованию Іоахаз^, и даже Іиуя. 
Если въ сохранившемся до насъ въ кн. Царствъ нророчествѣ 
его онъ является иродолжателемъ дѣла ирор. Елисея, какъ самъ 
Елисей былъ продолжателсмъ дѣла Иліи (:> Ц. 19, 15. 16; ср. 
4  Ц. 8, 7— 1 5 ; У, 1 — 1 0 ),— одного духа съ нимъ; то нѣтъ ничего 
невѣроятнаго, что Іона былъ ѵченикомъ пр. Елисея, принадле- 
жалъ къ той школѣ сыновъ пророческихъ, въ главѣ которой 
стоялъ сначала Илія и нотомъ Елисей (4 Ц. 2, 2— 6, ü, 1—8,
9, 1 и др.) ’). Въ отомъ смыслѣ пр. Іона можетъ быть названъ

*) Ср цитов. выше сіаіью  П Ка.’.анс&лго сц>. И о—112.
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хуховнымъ сыномъ Елпсея, и нѣтъ основаній не вѣрнть иудей
скому преданію о томъ, что одинъ изъ сыновъ пророческихъ, 
посланныхъ Елисеемъ для помазанія Іиуя на царство, бш ъ имен
но Іона, тогда еще отрочищъ пророкъ (4 Ц. 9, 9— 11) ‘)k Одинъ 
изъдревнихъ славянскнхъ издателей толковой библіи эаиЙЬчаетъ, 
что „блаженный Іона многа и ина пророчества лрореклъ есть, 
»но не вписуется въ се слово (т.-е. въ книгу его имени), чему 
„научихомъ же ся отъ книгъ, нареченныхъ тетравасиліонъ (т. €. 
Царствъ)“ *). -Эамѣчаніе это не безъ значенія по отношенію къ 
вопросу о справедливости вышеприведеннаго преданія, особенно 
если принять во вниманіе назначеніе и характеръ общественной 
дѣятельности пророческихъ школъ еврейскихъ.

Св. Димнтрій Ростовскій въ житіи пр. Іоны, распростра
няя это замѣчаніе, конечно справедливое въ своемъ общемъ, 
говорить что лр. Іона, „припгедши въ воэрастъ живяше 
„добродѣтельно, ходя во всѣхъ заповѣдехъ Господнихъ без- 
. порочно, благоугоди же Богу толико, яко сподобися проро- 
„ческаго дара и пророчествова о страсти Господней, и о за- 
„пустеніи Іерусалима, и о кончинѣ: внегда, рече, узрятъ ка- 
„мень вопіющъ тонкимъ гласомъ и жалостннмъ и отъ дре
сва вѣщаніе къ Богу, тогда приближится спасеніе и нойдутъ 
явси языцы въ Іерусалимъ на поклоненіе Господеви, будетъ 
„же Іерусалиму омерзѣти въ запусаѣніе звѣрей и тогда пріи- 
„детъ кончина всякому дыханію“ ").— Само собою разумѣет- 
ся, святитель заимствовалъ это сказаніе изъ раннѣйшихъ жи- 
тій пророка; но вопросъ о томъ, откуда же это сказаніе 
въ тѣхъ жнтіяхъ и насколько оно достовѣрно, все же 
остается открытымъ. Намъ кажется, что рѣшеніе лто дается 
сравненіемъ даннаго сказанія съ словами 14-й главы, 4**-9 
стиховъ книги Товита. Здѣсь престарѣлый Товитъ убѣж- 
даетъ сына своего Товію отправиться въ Мидію и выдти

4) За вѣроятность ^того преданія говорить и сходство чертъ характера 
того сына лророчсскаго— иодвижиаго* пнлкаго, неистоваго, кіеъ говорится 
въ вн. Царствъ, сь отличительными чертами характера пр. Іоны, о которыхг 
си. ниже.

*) См. Иідаше славяво-русснихъ рукописей, Вл. Уидольскаго, -V 18.
*) Си. книгу житій святыхг, и*д. К. П. Лавры. 1875 г. мѣс. Сентябрь, 2-я

полов. 49 на обор.
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изъ Ниневіи; потому что· она будетъ разрушена, какъ го- 
ворплъ пр. Іона *), и дадѣѳ картинно изображаете, какъ 
Іерусаднмъ до времена останется пуетъ в  братья (іѵдеи) 
будуть разсѣяны, какъ потомъ они, сосанны е Богомъ, сно
ва ностроятъ Іер у са л и м ъ  и храмъ, и всѣ народы, ниспро- 
вергнувъ идоловъ, обратятся къ Іеговѣ, Богу Израилеву, и 
будутъ прославлять Его, какъ о томъ, прибавляетъ въ объ- 
ясненіе сего Товитъ, говорили пророки. Сходство общей 
мысли и отдѣльныхъ образовъ этой рѣчи съ сказаніемъ жи- 
тій очевидно. Четвертый и восьмой стихи этой рѣчи. за- 
ключающіе въ себѣ, изъ книги Іояы несомнѣнно заикство- 
ванныя, пророческія слова этого пророка, послужили вѣро- 
ятно поводомъ къ смѣшенію съ ними и остальныхъ частей 
рѣчи. Въ силу ли пропуска (по недосмотру), или вслѣдствіе 
своеобразнаго толкованія замѣчанія Товита: какъ о томъ 
говорили пророки, и всѣ остальные стихи рѣчи приняты были 
за продолженіе словъ пр. Іоны и въ разукрашенномъ видѣ 
приведены въ сказаніи Метафраста, св. Диііитріеыъ лишь 
сокращенному Въ разукрашенномъ же, слѣдовательно из-

') Въ латинской библіи имени пр. Іонн въ дапномъ хѣстѣ не поставлено 
а есть лишь ссылка яа общее пророческое слово о погибели Ниневіи. Осво- 
ваніемъ этого опуіценія вѣроятно было съ одной стороны то, что разруше- 
віе Нкневіи, кромѣ пр. Іоны, весьма ясно предсказали Наунъ (3, 7) и Софо- 
нід (2, 13— 15), съ другой—то соображеніе, что на пророчество-де Іоны То
витъ не могъ ссылаться, потому что, по книгѣ Іоны, всдѣдствіе проиовѣди 
этого пророка Ниневія не разорилась, а спаслась. Указывая на эти осно- 
ванія, нѣкоторые предполагаюсь, чго и въ греческомъ текстѣ кн. Товита, 
съ котораго сдѣланъ и славяяскій переводъ этой книги, первоначально стоя
ло ие Ιωνάς, a Ναοϋμ и что только въ послѣдствіи по ошхбкѣ или недора
зумению переписчиковъ появилось вмѣсто Ναοϋμ Ιωνάς и отсюда заключаютъ, 
что на это мѣсто книги Товита нельзя ссылаться, какъ па свидѣтельство 
іудейской церкви о книгѣ Іоны* Но такое заключение несправедливо; осно
ван а его произвольное и не подтверждается ни однимъ положительные сви- 
дѣтельствомъ: нѣтъ ни одной древней греческой рукописи, гдѣ бы читалось 
вмѣсто Ίωνός Ναουμ. Поэтому справедливѣе считать настоящее чтеніе Ιωνάς 
подлиннымъ и слова Товита объяснять такъ, что онъ считалъ исполнение 
лророчества Іоны о погибели Ниневіи лишь яа время отложеннымъ вслѣд- 
ствіе нокаянія Ннневитянъ; теперь же, когда Товитъ видѣлъ, что иечестіе 
Ниневитянъ возрасло до крайнихъ предѣловъ, онъ прішелъ къ убѣждеиію, 
что прор. слово Гоны не должно пройти мимо н Ниневія должна погибнуть.
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мѣненномъ видѣ это сказаніе явилось точно также, какъ и 
другія жнтія святыхъ, составленныя Метафрастомъ, всѣд- 
ствіе первоначальна«» назначемія житій для вѣщанія т  
церковных* каѳедрахъ; для этого обычно было истину уби
рать цвѣтами краснорѣчія ‘).

Еще менѣе, чѣмъ о началѣ и продолжении жизни нр. Іоны, 
можно сказать о концѣ жизнн его и о смерти. Кадметъ -) въ 
своемъ толкованіи говорить: „ІІсевдо-Епифаній и Цсевдо-Доро- 
„ѳей полѣствуютъ, что Іона изъ Ниневіи возвратился въ іудею, 
„но, ыреслѣдуемый со стороны своихъ соотечественяиковъ ирезрѣ- 
„ніемъ и насмѣшками по поводу его неисполнившагося предсказания 
„о цогибелн Ниневіи, недолго жилъ здѣсь и вмѣстѣ съ своею 
„матерью бѣдсалъ въ Тиръ Финикійскій, гдѣ и умеръ, положенный 
„въ гробницу судіи Кеназа“ s). Но о тавой судьбѣ нр. Іоны ни
кто болѣе не говорить; гораздо распространеннѣе другія преданія. 
По одному изъ нихъ, Іона, исполнивши Божественное поручение 
о Ыпнеіііи, оставался тамъ до конца своей жизни, тамъ и скон
чался; по другому, онъ возвратился въ свой отечественный городъ 
Геѳаховеръ, и здѣсь уже умеръ. Трудно окончательно рѣшить, на 
сторонѣ котораго изъ этихъ преданій, взаимно исключакщичъ себя, 
правда: оба онѣ пользуются одинаковымъ довѣріемъ до сего вре
мени; и какъ въ Мозулѣ, возлѣ Харсабада, на высокомъ холмѣ 
той мѣстности, гдѣ въ 1842 г. открыты былп развалины Нпне- 
віп, такъ и въ деревнѣ Эль-мешхадъ, понреданію на мѣстѣ древ- 
няго Геѳаховера, доселѣ ноказываютъ гробницы пр. Іоны. Объ 
одной изъ нихъ, что близь Мозуля, говорятъ западные изслѣ- 
доватеди развалинъ Ниневіи, а другую видѣлъ нашъ русскій 
иутешественникъ А. Муравьевъ V  Та и другая гробницы находят

*) Ш кто Никодимъ Святогорецъ, составитель синаксарія, обьясия, по
чему извѣстный составитель житій, Симеонь названъ Метафрастомъ, roso- 
рнтъ. τοΟς όποιους αύτός ττάλιν έμετάφραοεν «ίς γλυκυτάτην φράσιν—т.-е. со
бранны« имъ житія с б я т ы к ъ  оаъ передожнлъ на с л а д ч а й ш у ю  рѣчь. Ca. Си
наксарь 9 ноября. Ср. Труды К. д. аваденін 1862 г., s h .  9. 

s) См. его цитов. выше сочив, p. 617.
Этотъ судья Кевазъ обозначаетъ «ѣроятно Гоѳонілла, судіи щ равльскм о, 

провсходтвшаго отъ Кеназа (Отд. 3, ί>).
*) См. Муравьева путетеств. въ цнт. выше мѣстѣ.
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ся во владѣвіи нагонетанъ, которые относятся къ нииъ съ такими 
уважен іемъ, что никто не смѣетъ войти внутрь, окружающих?, 
эти гробницы» часовенъ съ обутыми ногами. Впрочемъ нужно за- 
мѣтить, 4 fO преданіе о возвращеніи Іоны язъ Ниневіи въ огече- 
ство и о смерти его здѣсь уже, кажется, должно имѣть большее вѣ- 
роятіе, чѣмъ преданіе о его смерти въ Ниневіи; потому что а) оно 
и само по себѣ естественнѣе, и б) подтверждается свидѣтель- 
ствомъ 3 кн. Макк., гдѣ говорится, что Іону во чрввѣ кита мор- 
екаго обитающаю Богъ показалъ невредима, всѣмъ своимъ, т.-е. со
отечественниками На сторонѣ этого преданія стоитъ и хрнстіан- 
свая древность *). Нельзя не включить наконецъ въ рядъ этихъ 
преданій и еще одного, доселѣ сохраняющаяся въ римско-ка
толической церкви, что св. Іона былъ однимъ нзъ тѣхъ проро- 
ковъ, которые воскресли со Сласителемъ (Мѳ. 27, 52) '). Боль
шинство лреданій о пр. Іонѣ привято православною восточ
ною церковію и включено въ службу этому пророку, память 
котораго празднуется 22 сентября.

Именемъ этого - то пророка Іоны и надписывается священная 
пророческая книга, подлежащая настоящему изслѣдованію. Что 
же это за книга, и каково ея содержаніе?

По объему своему она, послѣ книгъ пророковъ Авдія и Аггея, 
самая меньшая изъ всѣхъ канопическнхъ книгъ ветхаго завѣта 
и заключаете въ себѣ лишь четыре небольшихъ главы.

Содержаніе книги таково. Іона, сынъ Амитая, получаетъ отъ 
Іеговы (въ слав. пер. Господа) повелѣніе идти въ Ниневію, го
родъ великій и проповѣдывать въ немъ '), что (въ слав, яко, въ 
соотвѣтствіе чему въ русскомъ, Синод, изданія, переводѣ: ибо, какъ

!) См. Ефремъ Сиринъ вь бесѣдѣ его на 3, 2 —В кн. Іоны, о чекъ ниже.

!) См, Comment. Cornel a lapide in M attb. X X V II, 58. Но противъ этого 
справедливо, основываясь ва  томъ преданіи, что въ агоментъ смерти Спаси* 
теля распались скалы лишь около Іерусалпма (Кир. Іерусал. Катих. 13), го- 
ворятъ, что тогда воскресли только тѣ, которые въ окрестностяхъ Іеруса- 
дима быін погребены и недавно умерли. Ев-ліе Никодима указываетъ при этомъ 
на воскресеніе двухъ сыновъ Симеона Богопріимда. Ср. Послѣд. дни земн. 
жизни I. 1. Христа, Иннокентія, 1857 г., ч. V, стр. 80.

3)  Въ переводѣ, предетавленномъ въ толиованіи пр. Палладія, стоитѵ. про* 
тивъ нехо\ по едва ли справедливо.
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я въ латин. quia)·1) злодѣянія (въ слав, вопль злобы}" взошли ирсдъ 
лице Іеговы (1, 1— 2). Іона вмѣсто Ниневіи идетъ въ Іоппію я тамъ, 
отдавши плату за провоз^, садится на корабль, лінвущій въ 
Оарсисъ, чтобы бѣжать туда отъ лица Іеговы (8 ст.). Іегова посы- 
лаетъ на море а) крѣпкій вѣтеръ; на морѣ поднимается страшная 
буря; корабль готовъ идти ко дну (4 ст.). Корабельщиками овладѣ- 
ваетъ страхъ за свою жизнь н онп обращаются съ мольбою о по
мощи, каждый къ своему богу; но опытные въ своемъ дѣлѣ, они не 
пренебрегают и обыкновенными средствами спасенія и начи
наюсь выбрасывать корабельную поклажу въ море, чтобы облег
чить корабль и чрезъ то спасти его и самихъ себя отъ потопле- 
нія (5 ст.). Среди этой суматохи начальникъ корабля (въ слав.' пер. 
кормчій) сходить въ нижнюю внутреннюю часть его, гдѣ Іона 
лежалъ и спалъ крѣпкимъ сномъ. Съ крикомъ: „что храпишь 
ты“, будить онъ его и убѣждаетъ молиться своему Богу: не сми
луется ли этотъ Богъ надъ ними (С ст.). Когтд же ничто, ни усерд
ная молитва къ богамъ, ни обыкновенныя средства для предѵпреж- 
денія опасности, не помогли дѣлу, всѣ бывшіе на кораблѣ рѣшили 
бросить жребій для отысканія виновника бѵри s) · и жребій палъ 
на Іону (7 ст.). Всѣ обступили его съ вопросами о причинѣ бѣды, 
объ его занятіи, отечествѣ, народѣ, и онъ отвѣчаетъ имъ, что 
онъ еврей, чтитель Іеговы (въ слав, съ греч. рабъ Господень 
есмь) Бога небеснаго, сотворившаго море и сушу (8 и !) ст.). Что 
это (въ русск. синод, для чего) ты сдѣлалъ. говорятъ онп Іоні., 
послѣ того, какъ узнали отъ него, что онъ бѣжитъ отъ лица 
Iero вы, и, устрашенные могуществомъ Бога Іонина и не зная 
сами, какъ умилостивить Его, они снова обращаются къ пророку, 
показавшему уже предъ ними свое вѣдѣніе волп божественной,

*) Евр. хі чаще, чѣмъ: потому что, означает ь: что. какъ союзъ прадаточ- 
наго существательнаго предложенія, безъ котораго главное (проповѣдуію  
евр. кэра’) остается безъ завислщаго дополнения.

*) Въ слав, и русскомъ переводахъ: на морѣ, т.-е. предложный падеж ь на 
вопросъ: гдѣ; но гдаголъ воздвигать (евр, гэтіл — пустидъ, прогнадъ), тре- 
буетъ послѣ себя винит, падежа на вопросъ: куда.

5) Употребленное въ латин. переводѣ: зачто неточно передаеть мысль 

евр. слова: бэшэл^ми которое сокращено изъ буквы: бетъ, слова: ’агпэръ, буквъ. 
ламеог н и, значить собственно: изъ-за кого. См. Евр.Хадд. Сл. Шт^снберга.



съ мольбою, чэдбы оиъ саыь сказалъ имъ, что они должны сдѣ— 
лать съ нимъ, чтобы утихла иоре подъ ними (10 ст.) ')· Онъ предла
гаешь имъ бросить его вь норе; но они не решаются на это и йа- 
нрягаютъ яослѣднія усвлія г), чтобы пристать къ берегу. Когда 
же эти усилія, кслѣдствіе все еще продолжавшейся бури, ока
зываются тщетными, они сознаютъ неизбѣжность совѣта пр. 
Іоны и бросаютъ его въ море, но предварительно воэзвавь къ 
Іеговѣ, чтобы Онъ не имѣнилъ ииь въ преступление того, что 
они, не і:мѣющі,е никакого нрава надъ Іоной, неповиннымъ предъ 
ними, рѣшаются привести въ исиолненіе такой страшный приго- 
ішръ его надъ саішмъ собой. И престало море отъ ярости своей 
/(11— 15 ст.). Страхъ иреданнаго благого вѣнія предъ Іегового обь- 
ялъ корабельщиковъ, и они принесли Ему жертвы и дали обѣты 
(16 ст.) (въ слав. пер. помолииіася молитвами). Этимъ замѣча- 
ніемъ оканчивается содержание первой главы.

Вторая глава начинается повѣствованіемъ о томъ, что Богъ 
повелѣлъ большой рыбѣ (въ слав, и русс к. синод, киту большо
му 5) проглотить Іону, который пробылъ во чревѣ ея три дня и 
три ночи (2, 1 ст.). Затѣмъ излагается благодарственная пѣснь, 
которою молился Іона изъ чрева рыбы (2— 10 ст.). Въ этой пѣсни 
послѣ приступа (3 ст.) Іона поэтически изображаете свое погруже- 
ніе въ глубину моря и тѣ дѵшевныя волненія, которыя вызывались 
въ не.мъ этимъ событіемъ, говорить о тоиъ, какъ полны морскія 
проходили надъ нпмь (4 ст.), какъ морской травой опутывалась го
лова его, какъ воды объяли его до самаго дыханія и смерть 
готова была пожрать его (С и 7 ст.), какъ вслѣдствіе этого казалось 
ему, что земля потеряна для него и онъ не увидитъ болѣс свя- 
таго храма Іеговы (5 ст.), какъ потомъ встрепенулась его вѣрую- 
щая душа и онъ всиомннлъ объ Іеговѣ (8 ст.). Чтущіе сует- 
ныхъ и ложныхъ боговъ 4) оставили милосердого своего: а я ыа- 
сомъ хвалы принесу Тебѣ жертву, и чтб обѣщалъ, исполню. У  
Іт вы  спасете (9— 10 ст.), восторженно восклицаетъ Іона, окан-

—  15 —

*) Не совсѣмъ точно въ слав, отъ насъ и рус· синод, изд. для насъ.
*) Въ пер. Палладія: стали было усиливатъбя, не точно; мысль подлинника 

ослабляется.
*) О ироисхождевін и достоинствѣ такою чтенія см. ниже.
*) Это послѣднее слово в* русскомъ переводѣ лишнее противъ греч. я 

слав· переводовъ и евр. подлинника.
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чивая свою пѣснь. И повелѣлъ Іегова, такъ оканчивается содер
жание второй главы, рыбѣ извергнуть Іону па cyntÿ (11 ст.).

Третья глава представляете пр. Іону снова на суліѣ. Снова 
нриходитъ къ Іонѣ повелѣше отъ Іеговы идти въ Ііинввію и про- 
повѣдывать въ ней, что повелѣно было лроповѣдывать въ пер
вый разъ, и Іона не бѣжитъ теперь отъ лица Іеговы, a дѣйетви- 
тельно идетъ въ Ниневію, городъ великій у Бога —  на три дня 
ходьбы (1— 3 ст.). И началъ ходить пророкъ по городу, сколько 
можно пройти въ одинъ день, и ироиовѣдывалъ, говоря: „еще со- 
рокъ дней и Ниневія будетъ разрушена (4 ст.)“ 1). Грозная и могу
чая проповѣдь пророка быстро облетѣла весь городъ и произве
ла въ немъ рѣшительное дѣйствіе. Самъ царь всталъ съ пре
стола своего, снялъ съ себя царское одѣяніе, одѣлся во влася
ницу ") и сѣлъ на пеплѣ. ІІо его примѣру и приказанію тоже 
было сдѣлано во всей Ниневіи: всѣ, отъ мала до велика— н лю
ди D скотъ—держали посте, покрыты были вретищемъ и крѣпко 
вопіялп къ Богу о помилованіи; прежній злой путь и насігліе 
рукъ оставлены (5— 9 ст.). И поакалѣлъ Іегова о бѣдствіи, о кото- 
ромъ сказалъ, что наведетъ на Ниневитянъ иненавелъ (10 ст.).

Іона сильно огорчился этимъ, такъ начинается четвертая, по- 
слѣдняя, глава книги, и затѣмъ разсказывается, какъ ропталъ Іона 
на это божественное милосердіе, и какъ Іегова старался напра

*) Въ греч., а съ него и въ славян, переводахъ поставлено трк вмѣсто: 
сором подлинника. Такого чтенія держались Оригенъ, Златоустъ, Іустинъ и др., 
а секта Яковитовъ въ память 3-дневпаго Ниневитскаго поста и покаянія даже 
держитъ 8-дневный постъ. Но уже блаж. Ѳеодоритъ справедливо замѣтилъ, 
что этотъ срокъ невѣроятенъ, ибо иначе тремя днями ограничится время, 
въ которое и Іона обошелъ весь городъ и Ииневитяне, принеся Богу мно
готрудное гюкаяніе, сподобились отъ Него спасепія, и пророкъ, сидя у го 
родским  воротъ, ожидалъ исіюлненія своего пророчества Нужно думать, 
что L X X  читали въ евр. и иеревели па греческій спрокъ, a чтеніе три дня 
произошло вѣроятно отъ погрѣшности первыхь нереписчиковъ; по ничъ жо 
пошли и другіе (Твор. Ср. От. въ русск. пер. т. X X , стр. 417). И эта по- 
грѣшность вполпѣ естественна; поставить т> употребляющуюся у грековъ 
для обозваченія числа три, вмѣсто μ —сорокъ, очень легко, вслѣдствіе боль- 
шаго сходства этихъ буквъ по начертанію.

*) Слав, вретище болѣе соответствуешь евр. слову, сак, которое оть саьал—  
техг, прот/скалъ сквозь себя талу, означаетъ собственно рхыішьну, àepmiy 
и уже дальше віасяпнщ/, какъ въ руесвомъ.
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вить его на правую мысль. Неужели это такъ сильно огорчило 
тебя, спрашнваетъ Іегова Іону, когда этотъ послѣдній въ своихъ 
жалобахъ дошелъ до того, что сталъ просить себѣ смерти (2 —4 ст.). 
Вмѣсто отвѣта Іона вышелъ изъ города, остановился съ восточной 
стороны его, сдѣлалъ тамъ себѣ кущу н сѣлъ въ ожиданіи оконча
тельная рѣшенія участи Ниневіи, которая, казалось ему, еще 
можетъ быть погибнетъ (5 ст.). Тогда Іегова произрастилъ клеще
вину (въ слав, и русск. синод, переводахъ: тыкву) ‘), которая, под
нявшись надъ головою Іоны, давала ему тѣнь своими листьями 
и такимъ, образомъ избавляла его отъ непріятныхъ палящихъ лу
чей солнца, н Іона очень обрадовался этому растенію (6 ст.). Но 
Іегова на другой же день послѣ этого, при появленіи утренней 
зари, повелѣлъ червю подточить растеніе и оно засохло; а по- 
томъ, когда взошло солнце, Онъ послалъ знойный восточный (въ 
слав, перев. жіущъ) вѣтеръ, и солнце стало палить голову Іоны 
до изнеможенія. Іона снова возропталъ на Іегову и снова сталъ 
просить у Него смерти себѣ (7 — 9 ст.). Въ отвѣтъ на это но
вое огорченіе Іоны, по поводу исторіи съ клещевиной, Іегова 
снова наставляетъ его на правый образъ мыслей относительно 
Ниневіи. ГіЕсли ты сожалѣешъ, говоритъ Онъ, о клещевинѣ, ко
торая была дщерь ночи и какъ, дщерь ночи, пропала 2), то Мнѣ 
ли не пожалѣть Ниневіи, юрода великаго, въ которомъ болѣе 
120,000 неумѣющихъ отличить правой руки отъ лѣвой и мно
жество скота“7 (10— 11 ст.). Этамъ вопросомъ заключается со
держание книги пр. Іоны.

Теперь, послѣ олредѣленія предмета изслѣдованія, послѣ того, 
какъ даны предварительныя свѣдѣнія о личности пр. Іоны и пред- 
ставленъ очеркъ содержанія книги его имени, по видимому можно 
не только поставить вопросъ о томъ, въ чемъ же должна со
стоять задача изслѣдованія даннаго предмета, что въ этомъ пред- 
метѣ должно подлежать изслѣдованію, каковъ долженъ быть ха
рактеръ и направленіе этого изслѣдованія и какой путь его, - а  
и оівѣтпть на этотъ вопросъ. Въ самомъ дѣлѣ если придметомъ 
изслѣдопанія является библейская пророческая книга съ извѣет-

')  О неточности послѣдняго чтеяія и справедливости перваго см. ниже.
!) Славявскш нереводъ яже родися обнощь и обнощъ погибе, свободный 

по формѣ, но чысіи согласенъ съ евр. подливвикомъ и обьясняетъ его.
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пымъ петорическимъ еодержапіемъ, то и задача этого изслѣ- 
дованія должна быть такая же, какая можетъ быть и относи
тельно другихъ библ.книгъ: она опредѣляется названіемъ изслѣдо- 
ванія нсагогико - экзегетическимъ, или вступительно - истолкова- 
тельнымъ, и состоять, слѣдовательно, въ томъ, чтобы предста
вить научно-доказанную и разумно-обоснованную, исторію нро- 
исхожденія книги пр. Іоны, т. е. рѣшить вопросы объ ея писа
теле, времени, мѣстѣ, поводѣ и цѣлн ея написания и, главное, 
объ ея псточникахъ,— это съ одной стороны, а сь  другой— ис
толковать содсржаніе книги какъ въ его общемъ, такъ и въ 
частностях®, какъ съ его формальной, такъ и съ логической сто
роны, какъ въ его внѣшней буквѣ, такъ и въ внутреннемъ смыслѣ 
и значеніи, именно какъ пророческой книги. Но 1) въ этихъ сло
вахъ не указывается основаній такого онредѣленія задачи из- 
слѣдованія, и 2) руководясь однимъ этимъ общимъ онредѣле- 
ніемъ задачи изслѣдованія, при выполненіи ея, не трудно за
теряться и запутаться въ уклоненіяхъ въ сторону, въ отсту- 
плсніяхъ. оговоркахъ, вставочныхъ прибавленіяхъ, повторені- 
яхъ и тому подобныхъ литературныхъ и логическихъ промахахъ, 
и при всезіъ томъ не изчерпать предмета изслѣдованія впол- 
нѣ — не дать отвѣта на многіе вопросы, необходимые для все- 
сторонняго, обстоятельнаго исагогико-экзегетическаго изслѣдова- 
нія. Причина, обусловливающая возможность такого оборота 
дѣла и не для новичка въ научныхъ изслѣдованіяхъ, лежитъ съ 
одной стороны въ особенностяхъ самой книги пр. Іоны, съ дру
гой,— въ исторіи доселѣ бывшихъ воззрѣній на нее, научныхъ и 
не научныхъ мнѣній о ней, словомъ въ асторіи литературы объ 
ней. И только послѣ знакомства съ этими особенностями книги 
и исторіей литтературы объ ней мы можемъ ясно и опредѣленно 
намѣтить себѣ вѣрный и основательный путь для выполненія 
поставленной выше задачи изслѣдованія, выяснить себѣ этотъ 
путь по отнопгенію къ характеру, направлению и даже содер
жанию его. По этому объ особенностяхъ книги пр. Іоны и объ 
литтературѣ объ ней должна быть и рѣчь наша.

И такъ какія же особенности книги пр. Іоны? Отвѣчаемь. 
Другія пророческія книги по своему содержанію представляютъ 
изложеніе видѣній, рѣчей и символических^, дѣйствій иророковч 
только съ краткими, по большей части въ началѣ khhïh, исто· 
рическими замѣчаніями о самомъ προροκΐ·, о времени, мѣстѣ, πο|·



водахъ къ проязнесенію имъ своихъ рѣчей и видѣній и употре- 
бленію симводговъ, а равно и.объ обстоятельствахъ, сопровождав
ш и  ихъ я послѣдовавшвхъ за ними. Особенно асе это нужно 
сказать о книгахъ малы*® пророковъ. Содержаніс книги пр. 
Іоны, прянадлежащаго къ числу малыхъ пророковъ, мредставляетъ 
собою совершенно обратяюе явленіе. Она занимается не столько 
издоженіомъ содержанія самаго пророчества Іоны о погибели Нине- 
віи, которое (нзложеніе) занимаетъ лишь два стиха (2 ст. 1-й гл. и
3 ст. з гл.), сколько иовѣствованіемъ о тѣхъ историческихъ обстоя
тельствахъ, которыми сопровождалось произнесете Іоною своего 
пророчества, такъ что съ этой стороны книгу пр. Іоны естествен
нее, невидимому, назгівать исторіею пророчества Іоны, чѣмъ са- 
мымъ пророчествомъ. Не смотря на это, книга пр. Іоны въ 
канонѣ сввщ- книга В. 3. занимаетъ мѣсто не между историческими 
книгами, въ которыгъ есть не мало разскавовъ, вполнѣ аналогич- 
ныхъ съ истор'ею Іоны *), а между пророческими. Далѣе. Самая 
исторія посольства пр. Іоны въ Ниневію и плодотворной пропо- 
вѣди его тамъ иредставляетъ собою нѣчто необычайное. Иное, 
о чемъ говорится здѣсь, является вполнѣ чудеснымъ и непо- 
нятнымъ: таковы— появленіе и исчезновеніе клещевины и трех
дневное пребываніе Іоны во чревѣ рыбы; послѣднее, кромѣ того, 
находить для себя аналогію въ миѳическихъ сказаніяхъ другихъ 
народовъ, напошшаетъ собою или греческій миѳъ о Геркулесѣ и 
Гезіонѣ, или финикійокій о Персеѣ и Андромедѣ, и потому предста
вляется, какъ будто, заимствованнымъ оттуда; иное представляется 
невѣроятнымъ исторически вообще: таково изображеніе величины 
Ниневіи и покаянія Ниневитянъ; иное— выходящимъ изъ ряда 
обычной ееократичеенрй дѣятельности еврейсвихъ пророковъ, 
этихъ стражей дому Іеговы: таковъ самый фактъ посольства Іоны 
въ языческую Нипевію; многое, чего невидимому естественно было 
бы ожидать отъ точно^ исторіц, какъ имя ниневійскаго даря, при 
которомъ было описываемое въ книгѣ событіе, исторія преды
дущей и послѣдукнцей' жизни пророка, въ книгѣ опущено. Сло- 
иомъ, книга пр. Гоны, оіѵшчная отъ остальныхъ пророческихъ 
писаніГі, несоисѣмъ нохбжа и на обыкновенную исторію.
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Ь Р- 2 Ц. 7. 12, Λ Ц 11, 29—39; 13, 1 —32 и особ. 17—21 гл.—о прор. 
І.ЧИ 22 гл.—о иу Михеѣ а 4 Ц. 2 -9  гл.—о up Еіисеѣ.

2*
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Такіл особенности книги пр. Іоны, рѣзко выдѣляющія ее изъ 
ряда другихъ свящ. книгь, должны были вызвать соотвѣтствую- 
щія имъ сужденія о книгѣ, и еднали столько разнообразныхъ и 
иротиворѣчивыѵь сужденій произнесено было и произносится 
относительно какой-либо другой книги В. Завѣта, сколько 
ихъ высказано объ одной этой, не большой по объему, книгѣ.

На самыхъ иервыхъ страницахъ библейскаго экзегеса мы встрѣ- 
чаемся съ іудейскимъ, строго историческимъ и пророчествен- 
нымъ иониианіемъ книги пр. Іоны, соединеннымъ съ глубокими 
уваженіемъ и ночтеяіемъ къ ней. Такое пониманіе высказывается 
въ книгахъ: Товита (14, 4— 8) и третьей Маккавейской (6, 6), 
наішсаниыхъ раньше втораго вѣка до Р. Хр. йзъ 1-го вѣка по 
Р. Хр. мы инѣемъ свидѣтельство ученаго іудейскаго священника 
Іосафа Флавія, который въ одной (9, гл. XI) изъ своихъ двад
цати книгъ іудейскихъ древностей, написанныхъ имъ около 37 г. 
lio Р. Хр., ловѣствуя о времени жизни и объ израильской дѣя- 
тельности пр. Іоны, иередаетъ подробво и содержаніе его 
книги, какъ подлинную исторію, написанную самимъ проро- 
комъ. *) Худей Трифонъ въ своемъ разговорѣ съ Іустиноыъ мучени- 
комъ представленъ внолнѣ согласнымъ съ этимъ послѣдниаъ въ 
томъ, что книга пр. Іоны есть подлинная исторія, прообразовав
шая собою Іисуса Христа и Его славное воскресеніе. *) Тѣясе 
самыя, только болѣе распространенныя, мнѣнія о нашей книгѣ 
высказывали и позднѣйтіе талмудисты. *) Только въ 15-мъ вѣкѣ 
раввинъ йсаакъ Абарбанель въ своемъ толкованіи на книгу 
Іоны, принимая, какъ чистый фактъ, 1— 5 ст. 1-й гл., 3-ю и 4-ю 
главы, остальные части книги (разсказъ о жребіи, павшемъ на 
Іонѵ н трехдневномъ цребываніи Іоны во чревѣ рыбы) объяснялъ,

!) Въ разсказѣ ею  есть впрочемъ некоторое отступление отъ текста кни
ги Іоны; въ немъ говорится, что послѣ трехдневн&£о пребываиія во чревѣ 
морскаго ^вѣря Іона изверленъ былъ невреднмымъ на берегъ Ионта Жвксин- 
скаго. В ъ  семг мѣстѣ, испросивъ отъ Бога прощеніе въ сооечъ соірѣшепіиу 
краше fi. въ городъ Ниневію и, ставъ на удобномъ міьстѣ, откуда бы ваьнъ 
( гшнка была его проповѣ()ь, проколгласидъ, чго скоро Ниневитяне лишатся 
mono ѳладіьнія надъ Анею , и уіослѣ того во тратился въ свое отечество.

") Си. памятники древней христианской письменности въ р)сск. нереводѣ, 
иод. Свящ. Преображенскаго, стр. 323— 324.

3) Kiseimieuger, Hicstor* Judeutiu § 724.
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какъ сонъ пророка, видѣнный имъ на кораблѣ *); но это воз- 
зрѣніе, какъ одинокое въ исторіи іудейскаго экзегеса, слѣдуеті, 
считать исключеніемъ.

Въ строго-историческомъ духѣ, съ выясненіемъ пророческаго и 
нравоучительяаго смысла книги, понимала н толковала книгу пр. 
Іоны и древне-криетіанская церковь. Пѣть сомнѣнія, что какъ 
чистую исторію, имѣющую иророчественно-прообразовательное 
значеніе. ионималъ книгу ігр. Іоны и I. Христосъ, какт. то лсно 
открывается изъ Его слоиъ, привецешіыхъ въ 12, 39— 42 и 16, 
4 еванеелія отъ Матѳея и в ъ 1 1 ,2 9 — 32 Луки. J) Отцы и учители 
древней христианской церкви, всегда вѣрно нонимавшіе, толковав- 
mie и раскрывавгаіе слова и заиовѣди Своего Господа, и въ отно
шении къ книгѣ пр. Іоны восприняли Христово пониманіе, внесли 
его въ символъ вѣры 3) и богослужебныя книги 4), и въ своихъ 
творсніяхъ развивали и раскрывали его, уже какъ несомнѣнное, 
не затроѵивая даже въ своихъ разсужденіяхъ о книгѣ Іоны вопроса 
объ ея достовѣрности. Такъ по свидѣтельству Григорія ІІисскаго, 
Ефремъ Сиринъ (-j- 372), наипсалъ буквальное толкование на 
всю книгу пр. Іоны съ указаніемъ пророческаго смысла ея, 
хотя это толкованіе и не дошло до насъ, какъ я многія 
другія его толкования 5); въ замѣнъ этого намъ осталась его 
.,Бесѣда на слова втораго и третьяго стиховъ третьей главы 
книш Іоны“; въ ней Св. Отецъ дѣлаеть прекрасный психо
логически! анализъ всей исторіи Іоны съ нравственными іш-

*) Jonas H ebraice e t Chaldaice. Cum M asora, utraque et commentariis 
Ja rch ii, Ab. E srae , Dav. Kim chii, atque Abarbauelis edidit. I. Christiani, 
Lips. 1683, по цитація D L. Bertholdt’a въ ero H istorisch—kritische Einlei
tung in SAmmtliche kanon. und apocriphisch. Schriften des Alt. u. Neuen 
Testam entes, δ. Bd. 2. Hälfte. 1816. § 2382.

’ ) Анализъ и толкование словъ I. Христа см. ниже.
!) Пятый членъ Никроцареградскаго символа· (вѣрую въ) воскресшаго въ 

mpemiîi день по пнсахіеѵъ, очевидно увазываетъ на исторію пр. Іовы. См. 
простр. катехиз. о пятомъ членѣ 9-й вопр.

‘) В ь  б<пьше8 части каноновь утрени ирмосъ шестой пѣсии восиЬваеть 
чудесное спасеніе Іовы во чревѣ рыбы, какъ возбуждающее насъ къ нрав
ственному исправлению.

1) См. ирибавленіе къ Твореніямъ Св. Отцевъ, т. 6, 2-я йодов “ Ефремъ 
Сирииь, какъ толкователь свящ. писанія,“ стр 83 —85.



—  22 —

водами изъ нея *). У Св. Іоанна Златоустаго ( +  407), в* 
его толкованін на Бвангеліе отъ Матвея 12, 39—42, выясне
но, хотя и не особенно подробно, историко-прообразовательвое и 
нравоучительное значеніе проповѣдн Іонн въ Нвневіи *). Зенонъ 
Веронскій въ своемъ размышленіи объ Іонѣ послѣ краткаго изло
жения содержания книги говоритъ точно также о прообразова- 
тельномъ и нравоучительномъ значеніи ея ®). Влаж. Іеронимъ Стри- 
донскій (-f- 419) виѣстѣ со множествомъ другихъ толкованій напи- 
салъ толкованіе и на книгу пр. Іоны. Въ зтомъ толкованіи, при не- 
болыномъ объемѣ его, полно и отчетливо разъясненъ историческій- 
буквальный и пророческій-прообразовательный смыслъ книги пр. 
Іоны *). Есть толкованіе на книгу пр. Іоны и у Св. Кирилла 
Александрійскаго ( +  444) *). Влаж. Ѳеодорнтъ, en. Кипрскій 
( +  457), точно также написалъ толкованіе на нашу книгу, ко
торое представляетъ собою немногословное парафрастическое 
объяснение буквальнаго историческаго смысла содержанія кни
ги в). Только у бл. Августина Иппонійскаго въ его письмѣ къ 
Астерію 7), и изъ XI в. у Ѳеофилакта, en. Болгарскаго ( +  ок. 
1085), въ его enarratio in Ionam proph., представляющемъ со
бою нѣсколько видоизмѣненное сокращеніе древлеотеческихъ 
толкованій, на ряду съ выясненіемъ положительнаго смысла со- 
держанія книги пр. Іоны встрѣчаются и нѣкоторыя разсужденія 
объ исторической достовѣрности ея. Разсужденія ихъ касаются

') Си. Твореніа Св. Огдевъ въ русскомъ переводѣ т. XVIII, ч. 6, стр. 
247—289.

*) Си. его толкование на Евантедіс отъ Матѳея, ч. 2, бссѣда 43. Въ бе- 
сѣдахъ же его иа разпнл мѣста Св. Писаиія, иеревсдепныхъ въ Хряст, 
чтеніи за 1861 г. Т. 1, стр. 420— 570, заключается введеніе *ъ ветхій за- 
вѣтъ вообще и въ каждую книгу его въ отдѣльности, слѣд. и въ книгу пр. 
Іовы. Таковое же введеніе есть и въ сипопсисѣ, приписвваемомъ, Аѳанасію 
В. и переведенномъ въ Христ. чтеніи 1841 г. Т. 4.

3) Сй. Христ. чтеніе 1843 г. ч. 2. стр. 378—887.
*) См. всторію жизни бл. Іеронима приложенную къ твореиіямъ его, на 

русскомъ язнкѣ издававшихся при Труд. Кіев. Дух. Академіи. Ср. Cursus 
Compl. T. 70. Operum Hieron. T. VI.

*) Въ Patrol, curs, compl. T. 72.
‘) Въ Твореніяхъ Св. Отдевъ русск. переводѣ T. XXIX, ч. 4. стр. 394—412.
г) См. Operum его T. II. Opera et studio Monachor. ordinis Sancti Bene

dicti e Congregatione S. Mauri Ed. пот. Antverp. 1709, Ер. CII.
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собственно чуда трехдневнаго пребыванія Іоны во чревѣ рыбы 
и появленія и ксчсзновснія клещевины.

Указанный апологетико-лолемичеекія разсулсденія и замѣчанія 
Августин» и Ѳеофилакта конечно для насъ важны не по своим® вну
тренним® достоинствам®, которых® и нельзя требовать отъ них®, 
как® от® первых® критических® опытов®, но потому, что они на
правлены против® языческих® нападенііі на историческую досто- 
вѣрность этих® фактов® и, как® такія, показывают® намъ первый 
зародыш® отрицательная отношелія к® книг1)’, пр. Іоны именно в® 
язычествѣ. Западные Богословы первым® противником® книги up. 
Іоны называют® языческаго сатирическаго писателя III в. Лѵкіана 
Самосатскаго, утверждая, что вѣроятно исторія морских'!, нри- 
ключеній съ Іоной въ иронически-отридателі>ном® тонѣ иере- 
дѣлана нм® в® исторію о фаэтонѣ, плавающем® въ морѣ. ‘). 
Но свидѣтельству бл. Августина, языческій философ® llop- 
фврій (неоплатоник® - f  304) и миогіе другіе изъ того же язы
ческаго лагеря съ насмѣткою и отрицанием ь говорили объ ука
занных® фактах®, какъ о чемъ-то нсвѣроятпомъ (άπίθανον) *); 
тоже самое возраженіс приводит® и разбирает® и бл. Ѳеофи- 
лакт®, говоря, что то чудо грекам®, особенно вышедшим® пзъ 
школ®, кажется превосходящим® всякую вѣру 3).

‘) ’Αληθούς Ιστορίας λόγος πρώτος, 3 0 —40. Luciani Sam. opera ex recogni
tione Car. lakobitz. Vol. 2. Lipsiae 1877; ср. ïlavernick, Hatidbucli der histo- 
risch-kritischen Einleitung in das A. Test. 2 Thl. 2 Abthl. 1844. s. 243.—A. 
Scholz, Einleitung in die heilig. Schriften des A. und N. Test. 3 ТЫ. § 169.— 
Keil, Lehrbuch der. hist, kritisch. Einleit, iu d. kanon. und apokryph. 
Schriften A. Test. 2 Aufl. 1859. S 291. Кромѣ Лукіана и Порфпрія вѣролтио 
нападалъ на подлинность кяиги нр. Іоны я Цельсъ в ь своемъ петлялочь 
словѣ къ христіанамь и Нмпер. Юліанъ, не оставлягмиіе безъ в о jpa «не ui и на· 
чего чудеснаго въ библіи.

О Вотъ подлившая слова Августина объ этомъ въ цитов. выше мѣстѣ его 
сочинений „Postrema quaesitio proposita est de Iona, пес ipsa quasi ex 
Porphirio, sed tanquam ex irrisione paganorum, sic enim proposita est: ^De
inde quid sentire, inquit, debemus de Iona, qui dicitur in ventre ceti triduo 
fuisse, quod άπίθανον est et incredibile, tranävoratura cum veste hominem 
fuisse in corde piscis. Aut si figura est, hanc dignaberis pandere. Deinde 
quid sibi etiam illud vult, supra evomitum Ionam cucurbitam natam, quid 
causae fuit, ut haec nasceretur.“ Hoc enim genus quaestionis multo cachinno 
a paganis graviter irrisum animadverti.“

Ί) Въ цитов. выше сочиненіи говорить „Devoratur ergo aceto  louas, tros- 
que dies ac totidem noctes in eo permanet vates, quae res omnem accedere
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Правда со смертію язычества умерло на время и это отрица
тельное отношеше къ книгѣ пр. Іоны; но вмѣстѣ съ тѣиъ превра
тились и положительная изслѣдованія объ ней отцевъ и учите
лей церкви. Изъ вѣковъ упадка духовнаго просвѣщенія и схо
ластики (отъ VI до XVI) не остаюсь ни одного самостоятель
н а я  изслѣдованія, какъ о другихъ священныхъ книгахъ, такъ п 
о книгѣ пр. Іоны; тутъ были только глоссы и схоліи — своды 
отеческихъ толкований, повтореніе того, чтб было сказано преж
де и что въ лучшемъ видѣ можно усматривать у бі. Ѳоофилакта. 
Съ XVI вѣка, времени возрожденія духовнаго просвѣщенія на 
западѣ, въ библейскомъ экзегесѣ на ряду съ положительнымъ 
выясненіемъ буквальнаго и таинственнаго смысла содержапія свящ. 
книгъ, какъ законная и необходимый части экзегеса, выступаютъ 
и раціонально - критическая изслѣдованія объ этихъ книгахъ— 
объ ихъ иодлинности, нроисхожденіи и значеніи; на ряду съ 
экзегетикой является н исагогика, и это какъ по отношенію ко 
всей библіи вообще, такъ въ частности и по отношенію къ книгѣ 
пр. Іоны. Уже Лютеръ говорилъ: „очень полезно для пониманія про
роческой книги узнавать время и мѣсто ея происхождения, личность 
писателя и современную исторію“, и въ своихъ сочиненіяхъ по- 
томъ критически рѣшалъ н исагогическіе вопросы о происхож- 
деніп книги пр. Іоны, о пребываніи пр. Іоны во чревѣ рыбы, о вре
мени его жизни и др. *). Йзъ писателей, послѣ Лютера и по его 
прнмѣру критнчески-раціональнычъ путемъ изслѣдовавтпихъ кни
гу пр. Іоны, можно указать на ІІфейфера г), Герардта 3), Кок- 
цейюса 4), Карпцовія 5) Кальмета (катол. бенедектин. мояаха+ 
1757) и др. Въ ичъ твореніяхъ уже не одно толкование тек

fidem audientibus \idetur, maxime iis, qui a Graecornm  scholis sapienteque 
doctrina ad hanc, historiam  accedunt.“

‘) См. Theologisch, hom iletisches Bibelw erk. Die heil S ch iifte ii A. u. N. 
Test, von Lange T . X IX , 5. 20 —22.

*) См. A. Preiffer-s P raelection es in Prophet. Ion. Viteb 1671.
3) С« I. Oerhardt Adnotat. in lib. Arnos et Iona. len. 1676
*) Cm. Coccejus Op. T  III. Francf. ad M. 1689. Commentarium in lonam.
5) Си. его выше цнтов. сочин. 
s) Сл. его выше дитов. сочиг.
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ста книги Іоньг, а и разсужденія о подлинности ея, о личности 
писателя, времени и дѣли ея написания приведены, систематизи
рованы и въ своемъ родѣ научно обоснованы, хотя и не у всѣхъ 
одинаково водно, и у всѣхъ далеко несовершенно.

Огличительнымъ характером^ всѣкъ этихъ и католическихъ и 
даже протестантскихъ писателей о книгѣ нр. Іоны было все еще 
ортодоксальное надравленіе; потому что какъ ни много произволь
н ая  протеста внесено было въ церковное ученіе Лютеромъ и ему 
подобными, самое поиятіе о богодухновенности біібліи не было еще 
подвергнуто отрицательной критикѣ, a вмѣстѣ съ тѣмъ не могло 
быть и стремленій объяснять библейскія сказанія вопреки тому, 
чго дается буквой пхъ. Отсюда и въ отношенін къ книгѣ пр. 
Іоны изслѣдователи старались только показать, что въ разска- 
занномъ ею событш нѣтъ никакихъ подробностей, которыя можно 
было бы считать не за истинную псторію. Но нельзя не замѣтпть, 
что уже самъ Лютеръ довольно свободно толковалъ наир, фактъ 
трехдневнаго ;іребыванія Іоны во чревЬ рыбы. Правда изъятого 
періода времени отъ Лютера до начала XVIII в. мы знаемъ одну 
только попытку объяснить книгу пр. Іоны не какъ историческую: 
ото — попытка Германа фонъ-деръ-Гардта, который исторію пр. 
Іоны разсматривалъ, какъ аллегорическое изображеніе жизни и 
дѣятельности іудейскихъ царей Манассіи и Іосіи *). Правда и

l) Онъ написалъ нѣсколько сочиненій о книгѣ пр. Іонкг, въ которыхъ въ 
сущности проводилъ одинъ и тотъ же взглядь на нее, ыо постепенно развивалъ 
и видоизмѣнялъ его въ частностяхъ, такъ что его первое объясненіе не совсѣмъ 
похоже на послѣднее, Первое сочинеиіе его Ionas in Carcharia. Heimst 
1718, затѣмъ: Ionas sub sillicyprio. 1719, возраженія, сдѣланныя ему на это 
сочиненіе, дали поводъ къ изданію имъ въ томъ же году Programma de re 
bus lonae; скоро посдѣ этого я в и л а с ь : aenigmata Ionae ex vetusto hebraico- 
rum fontium stilo et profundis ultimae antiquitatis recessibus pubiica re
censione tentata; наконеп/ь въ 1723 году Гардть сказалъ свое послѣднее 
слово о книгѣ ир. Іоны въ сочиненін· aenigmata prisci orbis Ionas in luce 
in historia Manassis et Jo sia e .— Свѣдѣнія о Гардтѣ и его сочиненіяхъ по- 
дробнѣе см. въ ц и т о в . уже бибельверкѣ Ланге и у Фридрихсена въ цитов. 
также его сочиненіи стр. 2, 80—86, гдѣ приведено и содержаніе сочинеиій 
Гардта, указаны и возражатели противъ нихъ, словомъ вся исторія его ынѣ- 
оія. Между прочииъ— въ числѣ возражателей противъ Гард та былъ и упомя
нутый выше Карпдовій, который высказалъ свои замѣчанія противъ него вь 
своемъ zntrod. р. 849 и д.
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то, что противъ объяененій Гардта раздавались возражения и 
вообще онъ очень мало наніелъ себѣ сочувствия въ со времен- 
вомъ ему обществѣ, такъ что иротивъ еі-о послѣдняго сочине
ния изданъ даже былъ пригопоръ, по которому ему запрещено 
было чтеніе акзегетическихъ лекцій и самъ онъ оштрафованъ былъ 
100 гульденами. Но, къ сожалѣнію нужно сказать, все это было 
лишь послѣднес усиліс ортодоксального запада отстоять свои воз- 
зрѣнія на книгу пр. Іоны; самая настойчивость, съ которою Гардтъ 
отстаивалъ свое объяснсніе, ясно свидѣтельствуетъ, что на хри- 
стіанскомъ заиадѣ и особенно въ иротестаитскомъ мірѣ таились 
уже зачатки иного направления богословское! мысли, зачатки, по
ложенные самимъ Лютеромъ.

Съ середины прожедшаго столѣтія, нодъ вліяніемъ раэлич- 
ныхъ философскихъ направлсній антихристіанскаго и вообще 
антирелигіознаго характера, на западѣ виолнѣ развилось и окрѣп- 
ло отрицательное направление въ области богословія вообще, 
и въ отнотеніи къ бяблейскимъ кпнгамъ въ частности. Отри
цательная критика отвергла прежде всего богодухновенность свя- 
щенныхъ книгъ и CTiua трактовать ихъ на равнѣ съ памятни
ками языческой классической литтературы; затѣмъ, отвергнувъ 
все чудесное въ этихъ книгахъ, она оставила въ нихъ одно 
естественное, возможное съ ея точки зрѣнія, усумнилась въ исто
рической достовѣрности ихъ иовѣствованій и построила тысячи 
гииотезъ и теорій для объяснения ихъ происхождения, сущности 
и значенія. Этой участи на равнѣ съ другими книгами Писанія 
не избѣжала и книга пр. Іоны.

Отказавъ книгѣ Іоны въ ея пророческомъ зпаченіи, богословы 
запада и особенно прогестадтскіе стали разематривать ес, какъ 
простую исторіго, имѣющую временное и частное значеніе, и 
въ своихъ изслѣдованіяхъ объ ней поставили главною задачею 
своею рѣшеніе вопроса объ исторической подлинности и досто- 
вѣрности книги, подчинивъ ему всѣ остальные исагогическіе во
просы, или оиустивъ ихъ, какъ не нужные. Всѣ усилія такпхъ 
критиковъ направились къ тому, чтобы отвергнуть эту историче
скую достовѣрность книги up. Іоііы, в едва ли остались въ ней 
чотя одпнъ образъ, хотя одинъ фактъ, хотя одно слово, о кото- 
рыхь не говорили бы, какъ о чемъ - то или невѣроятпонъ, или 
нсестественномъ, или невозможном», или неенраведливоиъ— ело-
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вомъ неподлинномъ. Какъ таковйя, были отвергнуты и перетол
кованы и изображеніе трехдневнаго пребыванія пророка во чревѣ 
рыбы и повѣствованіл о клещевинѣ и о чрезмѣрночъ усгіѣхѣ 
проповѣди Іоны въ Ниневіи, и изображеніе величины Ниневіы и 
иокаянін Ниневигянъ, и молитва пр. Іоны, характсръ его, поведсніе 
корабельщиковъ и пр. и up. При этомъ отсутствіе свидѣтельствъ
о книгѣ пр. Іоны въ ранничъ и ближе нодходящихъ къ вѣву 
Іоны священныхъ еврейскихъ книгахъ и аесирійскихъ клинооб- 
разныхъ иисаніяхъ, ея языкъ, слогъ, основная идея ея, ея ха- 
рактеръ и направление, навонецъ самая краткость и историче
ская, будто бы, неполнота книги—все это и многое другое обра
щено было въ доказательство исторической неподлинности нашей 
книги. Такъ дѣло было на западѣ въ прошедгаемъ и иачалѣ 
настоящаго столѣтія; такъ осталось оно тамъ и до сего дня.

Впрочемъ сходясь въ обіцемъ и главномъ, представители отри
цательной критики расходились п расходятся между собою въ 
частностяхъ— въ построеніи своихъ иоложителыіыхъ выводовъ
о сущности, характерѣ, происхожденіи и времени наиисанія книги 
Іоны. Частностей этихъ много и они разнообразны. Собственно 
говоря, множество именъ и книгъ, съ которыми мы встрѣчаемся 
при обозрѣніи отрицательной литературы о книгѣ пр. Іоны се
редины прошедшаго и начала настоящаго вѣка не можетъ служить 
мѣриломъ количества различныхъ отрицательныхъ гипотезъ п 
мнѣній о книгѣ Іоны; ибо это разнообразіе гипотезъ и мнѣній 
относится собственно къ первому времени этого вѣковаго періода; 
позднѣйпгіе же писатели по большей части примыкали и при- 
мыкаютъ къ тому или другому изъ раннѣйшихъ, дополняя и ис- 
цравляя его и такымъ образомъ лить отчасти видоцзмѣняя. Са
мое разнообразіе отрицательныхъ гипотезъ и теорій не такъ ве
лико; всѣ ихъ можно раздѣлить на два рода: на гипотезы пли 
•георіи вымысла и гипотезы миѳа или легенды; каждый изъ этихъ 

.родовъ имѣетъ впрочемъ свои виды. Все же нельзя не подивить
ся обилію и силѣ отрицательныхъ воззрішій на книгу пр. Іоны. 
Вотъ фактаы.

Въ 50-хъ годахъ прошедшаго столѣтія явились изслѣдованія 
Лессинга о басняхъ вообще и въ частности о басняхъ Эзопа, 
какъ о вымышленныхъ разсказахъ, искусно одицетворяющихъ 
собою какія-либо нравственный, или практическія положенія.
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Дуѵь времени, склонявшейся болѣе къ морали и мистицизму, 
былъ причиною того, что современники Лессинга съ востор- 
гомъ отнеслись къ его пдеямъ. И вотъ прошло едва 10 лѣтъ 
послѣ нояв.тенія его твореній, какъ появилось сочиненіе Д. Зем- 
млера, въ которомъ онъ на ря.чѵ съ другими книгами ии- 
санія изслѣдовалъ и книгу пр. Іоны, доказывая, что она есть 
вполнѣ вымышленный разсказъ (басня), придуманный неизвѣ- 
стно кѣмъ въ иослѣплѣнное время для выясненія того мораль
на го иоложенія, что Іегова не объ одничъ іудеяхъ печется, а 
распространяете Снос божественное промыслительное дѣйствіе 
и на другіе народы '). Это воззрѣпіе скоро нашло себѣ подра
жателей, рядъ которыхъ продолжается до напшхъ дней и которые 
отличаются отъ Земмлера и различаются между собою только 
тЬіъ, что предполагать другія моральный подоженія книги; такъ 
что Земмлера можно назвать родоначальникомъ воззрѣнія на 
книгу Іоны, какъ на вымыслъ. Спустя 10 лѣтъ нослѣ Земмлера 
то же самое о книгѣ пр. Іоны высказалъ А. ІІимейеръ, стараясь 
лишь доказать въ своемъ изслѣдовавіи, что главпое моральное 
положеиіе книги то, что пути божественнаго промыкгленія и 
мысли божественной воли отличны отъ путей и мыслей чело- 
вѣческихь 3). Въ 1793 же году Гедель, поправляя и дополняя 
ІІпмейера, выставилъ, какъ такое положеніе книги, ту мысль, что 
какъ ни непріятно и ни опасно пророческое званіе, отъ него 
не должно бѣгать, потому что Богъ всемогущъ и премудръ 8). 
Но Гердеру этотъ вымыслъ есть живое изображеніе тѣхъ недостат- 
ковъ, которыхъ могутъбыть не чужды и пророки 4). Одновременно

') См. I. S. Semleri Apparatus ad liberalem veteris Testamenti inter- 
pretatiouem. Hallae. Magdb. 1773. Lib. 1, cap V, p. 269 sq.

J) Cm. Charakteribtick der Bibel von Aug. И Niemeyer. Thl 5. 1782. S. 
392 u. w.

s) Cm. Die Bibel des Alten und Neuen Testamentes mit vollständig erklä
renden Anmerkungen von W. F r. Hezel. Thl. 7, 2 Aufl. 1793. S. 153 u. w.

*) Сч loh. Gott fr Herders Briefe über das Studium der Theologie bet
reibend 2 Aufl AN ei mar 1780 S. 136 u w, ср. въ Magazin fur Religions 
1702 Bd. 2. ею  же Prophet Ionas Не виотнѣ развитое Гердеромъ со сто
роны укачанія исторической причины, но которой нужно было выясненіе 
такого нотоженія, его вопрѣпіе уже въ 1838 г. было повторено и дополнено 
Ііёперомъ, по которому ышга пр. Іопы, какъ правоучптельпнй вымыслъ, 
должна была устранить соыпѣвія, высказывавшаяся иослѣ шѣпа относительно
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съ Гердеромъ и Нимейеромъ высказались за это воззрѣніе Миха- 
элнсъ и Ейхгорнъ, высгавивъ, какъ основное подоженіе, выведен
ное въ вымышленночъ будто-бы разеказѣ объ Іонѣ, одну и ту aie 
мысль, что Богъ нрощаетъ не іудеевъ только, а и язычниковъ, ко
торые въ нравствснномъ отношеніа лучше іудеевъ, такъ пре
зрительно относящихся къ нимъ '). Въ 1815 г. явилось сочине
ние Гризингера, въ которомъ овъ доказывала, что разсказъ книги 
нр. Іоны, какъ чистый пымыслъ, придуманъ какичъ-либо еврееяъ 
во время ассирійскаго идѣна для того, чтобы дать знать Асси- 
ріянамъ, что они остались живы только благодаря проповѣди 
у нихъ еврейскаго пророка г). Согласно, или почги согласно, съ 
Михаэлисомъ и Ейхгорпомъ высказались Бёме въ 1B3G г. ") и 
Іягеръ въ 1840 г.; какъ особенность воззрѣнія Іягера, можно вы
ставить лишь то, что по нему книга написана пр. Іезекіилемъ 4). 
Въ 1S38 г. Гіицигъ, выходя изъ того положенія, что книга пр. 
Іоны написана въ Египтѣ во времена Маккавеевъ, по поводу 
неисиолнавиіагося предсказания Авдія объ пстреблевіи иноплемен- 
никовъ, назвалъ ее вымысломъ, придуманнымъ д.тя оправданія Іе- 
говы отъ насмѣшекъ язычниковъ касательно нричинъ неисполненія 
предсказанія Его пророка 5). Это воззрѣніо имѣетъ своихъ предста
вителей и въ новѣйжее время въ лидѣ Блэка, Реусса и Нёльдеке. 
Особенность воззрѣнія этихъ новѣйпшхъ защнтниковъ вымыш- 
леннаго пониманія книги пр. Іоны та, что вмѣсто обычнаго преж
де въ отношеніи къ нашей книгѣ термина: „басня“ или „парабола“,

справедливости иророческихъ угрозъ. См. Die Propheten, vou Fr Bern. 
Köster. 1838. S. 118 u. w.

*) Cm. Deutsche Übersetzung des Alt. Testamentes mit Anmerkungen für 
Angelehrte von I. D. Michaelis. 1782. ТЫ. II. S. 106 u. w. и Einleitung 
in das Alte Testament von I. G. Eichhorn. 4 Btl 1 Ausg. 1824. § 578.

J) Cm. Neue Ansicht der Aufsatze in Buche Daniel von G. Fr. Griesinger. 
Stnttg. u Tubing. 1815, S. 71—73.

3) Въ Zeitschrift, für die histor. Theologie, herausgeb. von Chr Ilgen. 1830. 
6 Bd. S 195—280, 1 St. Über das Buch Jonas von Ohr. Fr. Böhme 

‘) Cm. Pr Ingers ІДіеі (len sittlich-ieligiösen Eml/.week des Buchs Jouali, 
iiher die Zeit seiner Abfassung und iiher der O-iund seiner Stellung in Ka- 
uon des Alt. Testamentes, въ Tabing. Zeitschrift für Theologie 18№. b· 
61- 107

") См К ungefasstes exegetisches Ilandbnch /um A. Testament. 1 Liefe- 
mag. Die kleinen Pioplieten, von K. HiUig Leipz. 1838 b dö9— 372.
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Блэкъ называете се просто моральнымъ выѵшслонъ, Реуссъ и Нвль- 
деке—тенденціозньшъ романомъ 1). Кромѣ того Блэкъ, не остав
ляя нерѣшсняымъ вопроса о первоисточникѣ образовъ книги пр. 
Іоньг, почему они именно такіе, а не иные, склоненъ впдѣть 
иъ нихъ живые современные составителю книги типы. „Книга 
написана, говорить онъ, скорѣе въ Іудеѣ, чѣмъ въ Вавилонѣ, 
какъ думаетъ Крамеръ, хотя подъ образомъ Ниневіи и изобра- 
женъ Вавилонъ“. Въ этомъ отнопіеніи коззрѣніс Блэка болѣе 
напоминаетъ собою воззрѣніе Крамера, который вндоизиѣнилъ 
земмлеровское нониманіе книги пр. Іоны въ томъ смыслѣ, что 
она есть аллегорическое изображсніе совреясннаго составителю 
общества *).

Такъ посчастливилось строго —  землеровскому воззрѣнію на 
книгу Іоны, какъ на вымыслъ; не такая судьба постигла дру- 
гіе виды этого воззрѣнія, нѣсколько уклонившіеся отъ сво
его прототипа. Однимъ изъ этихъ видоизмѣненій было мнѣ- 
ніе, по которому книга Іоны есть символическая басня или 
притча, предложенная самимъ Іоной, и которое нервымъ вы<5ка- 
залъ Штейдлинъ. Выходя изъ того положенія, что символическія 
дѣйствія пророковъ суть дѣйствія вымышленныя, онъ говорилъ, 
что такое вымышленное символическое дѣйствіе описано самимъ 
пр. Іоной и въ его книгѣ, и что Іона наиисалъ это для того, 
чтобы научить, что послушаніе Богу и исправленіе влекутъ за 
собою прощеніе грѣховъ, a непослушаніе·—наказаніе 3). Спустя 
три года нослѣ Штейдлина, тоже самое воззрѣніе на книгу пр. 
Іоны высказалъ Павлюсъ4), затѣмъ Брюно-Бауеръ и отчасти 
Пареау, который хотя и предполагалъ историческую основу кни
ги, но въ общемъ считалъ ее вымысломъ, составденннмъ Іоной

*) Cat. Einleitung in d. Alt. Testament von Pr. Bleck. Berlin. 1860. S. 
569—577; въ Bibel-Lexikon D. Schenkel S. 365—891, St. Jonas von Reusz; Die 
Alttestamentlichc Litteratur in einer Reiche von Aufsitzen dargestellt von 
Th. Noldecke. Leipz. 1868. S, 71 ü. w.

О Рѣчь « возяріиііи Крамера будетъ ниже.
J) Си. въ Neue Beitragen zur Erläuterung der ЬіЫ. Propheten. Gotting. 

1791, s. 224 u. w. Uber die symbolischen Handlungen der Proplielen—G. Fr. 
Standlin.

*) ( I m.  въ  II. E. Paulus» Memorabilien. Leipz. 1794. G st. S. 58 u. w ., его 
статью. Uber den Zweck dei paiabel lonah.
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для выяснонія того, что le гопа не Іѵдеевъ только Богъ, а и 
язычниковъ ').—Наконецъ Бляше, одновременно съ Ниыейеромъ 
высказавшій свое воззрѣніе на книі'у пр. Іоны, какъ на вымыслъ, 
составленный сампмъ пр. Іоною, только объяснпвъ его не какъ 
параболу или басню, а какъ видѣніе, которое пророкъ созер- 
цалъ въ экстаэѣ, былъ нервымъ и поелѣднпмъ нредставителсмъ 
уже третьяго видопзмѣненія земмдеровской гипотезы вымысла*).

же въ сущности мотивы, изъ которыхъ вытекали воззрѣнія 
Штейдлнна, Павлюса и Вляше, именно сознаніе недостаточности 
и неполноты Земмлеровскаго взгляда на книгу пр. Іоны при со- 
гласіп съ нимъ въ обще-отрицательномъ отношеніи къ ней, послу
жили основаніемъ новому роду воззрѣнія на нашу книгу, не какъ 
на подлинную исторію, но и не въ смыслѣ чистаго вымысла 
безъ всякихъ историческихъ основоположеній, а какъ на миѳъ, 
или легенду, въ основѣ имѣющую историческое зерно, которое 
путемъ преданія, переходя изъ рода въ родъ, развивалось, по
полнялось и видоизмѣнялось, пока не получило чудесной окра
ски и не было записано какимъ либо позднѣйшимъ евреемъ. 
Этотъ родъ пониманія книги также, какъ и предыдушій, пред- 
ставляетъ нѣсколько развѣтвленій, взаимная разлвчія которыхъ 
касаются или историческихъ данныхъ, лежаіцихъ въ основѣ раз- 
сказа, или условія и способа ихъ распространенія и развихія въ 
настоящій видъ.

Первымъ по времени представителей» миоическаго воззрѣнія 
на нашу книгу былъ Таддей въ 80-хъ годахъ протедпгаго сто- 
лѣтія. Рѣшаясь совсѣмъ отвергнуть букву ІІисанія по примѣрѵ 
:?еммлера, но не соглашаясь вполнѣ и съ нимъ, онъ говорилъ о 
книгѣ пр. Іоны, что вообще въ основаніи ея лежитъ истинная 
исторія, которая какимъ либо-евреемъ въ позднѣйшія времена

‘) См. Bruno-Bauer-s Die Religion des Alten Testamentes in der geschiclit- 
lichen Entwickelung ihrer Principien dargestellt. Bd. II. 1888. S. 301 n. w.

*) См. I. И Pareau, Institutio interpet. veteris Testamenti. 1822. p. 584 etc 
ср. RosenmuUeri Prophetae minores annotatione perpetua illustrati vol. 11. 
ed. 2. 1827 р. 840 etc.

’) Systematischer Commentar uber den Brief an die Hebräer ingleicJien 
über messianisclic Weissagungen der Prophet. lesaias, Iercmias, Ezechiel. 
Hosias, Ioel, lonas, Haggai, Zacharias, Mal&chi, von I. C. Blascbe. Leipz. 
1782. Tlil. 2. S. 756 u. w.
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украшена чудесными подробностями '). Вполнѣ согласно съ Тад- 
деемъ высказался о книгѣ up. Іоны нѣкто Аммоиъ 3). Спустя 
три года послѣ появленія сочиневія Таддея, Гриммъ въ сво
ихъ примѣчаніяхъ къ кнтігѣ пр. Іоны горячо доказывалъ, что 
писатель ея— какой либо израильтянину живтаій во время плѣна 
въ Вавилонѣ, записавшей въ ней народное предапіе объ Іонѣ; 
въ этомъ преданіи, отъ долгаго времени забылось, что Іона 
во время своего морскаго путешествія лишь во снѣ видѣлъ, какъ 
его бросили въ море и тамъ его проглотила рыба, и забытое 
принято было за случившееся съ нимъ на самомъ дѣлѣ; такъ 
оно и записано теперь въ 1, 6— 2, 11 нашей книги 3). Въ сущно
сти согласно съ мнѣніемъ Гримма, только гораздо сложнѣе и иску- 
ственнѣе его, мнѣніе Зонненмайера ’). На преданіе, какъ на источ- 
никъ чудесныхъ подробностей подлинной исторіи Іоны, ссылался 
далѣе Пальмеръ 5).

По всѣмъ указаннымъ воззрѣніямъ въ основѣ книги пр. Іоны 
дежитъ больше, чѣмъ историческое зерно; но были и такіе 
представители миѳическаго понимания книги, которые уменьшали 
это зерно до minimum’a. Таковъ Ейхгорнъ, который, высказав
шись за теорію вымысла, какъ будто, не прочь былъ предпола
гать въ основѣ книги и что-либо дѣйствительно бывшее (точно 
что, неизвѣстно), путемъ преданія совершенно измѣнившееся и 
исказившееся; какъ особенность этого колеблющагося мнѣнія 
должно выставить предположеніе Ейхгорна о морально-дидакти
ческой цѣли записи иреданія; слѣдовательно, по нему, состави
тель книги пр. Іоны не просто копіистъ, а редакторъ-исправи- 
тель, нѣчто конечно измѣнившій въ нреданіи сообразно съ сво

*) См. Die Sendungsgechichte des Proph. Iona kritisch untersucht und 
von Widersprüchen gerettet von Taddaus 1786.

*) Cm. Entwurf einer Christologie des Alt. Testamentes von Chph. Fr. Am
mon. Erlang. 1794. S 129 u. w.

J) Cm. Der Prophet Ionas auf’s Neue übersetzt und mit erklärend An
merkungen herausgegeben von H. A. Grimm. 1789. S 59 u. w.

*) Cm. Meine Ansicht der Stelle Mth. 12, 48—85 von Sonnenmayer въ 1. 
Chr. W. Augustis Theologischer Monatschrift 1802 Bd 1, W ft 4. № 3
S. 255 u. w.

*) Cm. Uber Ionas im Wollfisch von Pr. Palmor въ Archiv zur Vervollkom
mnung des Bibelstudiums herausgeb. von I. L. Scherer Bd I 1801, S. 93 u. w.



— 33 —

ими дѣлями '). Согласно съ Ейхгорномъ, только съ иредположе- 
ніемъ другаго моральнаго полоаенія высказались Мюллеръ 3) н 
изъ новѣйшихъ Леберехтъ де-Ветте s) н Евальдъ *); вкрочемъ 
де-Ветте говоритъ, что трудно доказать все та»н действи
тельность исторической основы, а Евальдъ утверждаете, что 
такой основой была жи8нь пр. Іоны, вѣроягно полная вели
ких* событій, и относить книгу его къ литературѣ аналогичной, 
будтобы, съ арабской сіавочной литтературой.

Новыя видоизкѣненія миѳическаго воззрѣнія на книгу пр. Гоны 
представляюсь собою воззрѣнія Нахтигаля *) а Бунзена '). Между 
тѣмъ каюь доселѣ указанные ученые въ качествѣ основы кнйтн 
предполагали факты; по мнѣнію этихъ богослововъ историческимъ 
субстратомъ книги пр. Іоны была пѣснь, воспѣтая юга, послѣ спа- 
седія отъ морской опасности, въ нреданіи видоизнѣненная н обстав
ленная историческими чудесными подробностями, которою » во
спользовался позднѣйшій составитель для мѳральныхъ цѣлвй; 
только Нахтигаль между поелѣдней редакціей книги и ея перво- 
историческимъ субстратопйъ полагаетъ еще третью редакцш, ко
торой принадлежать третья и четвертая главы книги, наиясаниыя 
кѣмъ либо во время плѣна въ дополнение къ нѣсни.

Всѣ указанная воззрѣнія на книгу пр. Іоны по теорін миѳа 
или легенды, при видимыхъ немаловаяшыхъ взаимныхъ рааян- 
чіяхъ относительно какъ исторической основы книги, такъ и 
способа и условія ея видоизмѣненія въ настоящій видъ, очеви
дно, имѣютъ между собою то общее, что не вплетаютъ въ нсто- 
рію происхожденія книги пр. Іоны ничего внѣеврейскаго. Но 
есть цѣлый рядъ ученыхъ, которые, отыскивая источники про
исхождения этого, якобы, миѳа, не ограничиваются исторіей я ду-

’) См. его выше цитов сочиненіе § 577.
■) См. Іова, eine moralische Erzählung— von I, S. Möller S. 159 u. w.

Cm. Lehrbuch (1er historisch-kritischen Einleitung in die kanou. und apo
kryph. Bücher des A. Testamentes von W. M. Leberecht-de-W ette 4. atisg. 
1833. S. 296 u. w.

*) Die Propheten des A. Bundes erklärt, von K. Evald. 2 Bd. 1840.
;)  Cm. Uber das Buch des A. Testamentes mit der Aufschrift Ionas, von 

S. C. Nachtigal Der Allgem. Bibliothek der Bibi. Litteratur von Eichgorn 
Bd. 9. Leip^i. 1799. S. 221 a. w.

’) Си. Gott in der Geschichte von Bnnsen. Leipz. 1857. Bd. 1. S. 84.
3
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хомъ еврейскаго народа, а обращаюсь вниманіе на нѣкоторыс- 
сходные съ исторіей пр. Іоны языческіе миѳы.

Первымъ представителемъ этого въ собственномъ смыслѣ ми- 
иііческаго во8зрѣнія на книгу пр. Іоны былъ Гольдхорнъ, выста* 
вившій свой взглядъ въ опровсрженіе мнѣнія Зонненмайера вх 
1 8 0 4  г. Онъ, опредѣляя точно фактъ, лежащій въ основѣ книги 
ц его позднѣйшее видоизмѣненіе, говорить, что самая мѣстность 
дѣйствительнаго событія изъ жизни up. Іоны—при Іоипіи— спо
собствовала смѣшенію его въ преданіи съ финвкійскимъ мивомъ
о Персеѣ и Андромедѣ и съ сходнымъ съ нимъ греческимъ ми- 
оомь о Геркулесѣ и Гезіонѣ и что уже такимъ измѣненнымъ 
преданіемъ объ Іонѣ воспользовался нсизвѣстный составитель 
книги для дидактическихъ цѣлей Въ 1813 году Розенмюллеръ 
видоизмѣнилъ Гольдхорново воззрѣніе въ томъ отноженіи, что 
сплетеніе исторической основы книги Іоны изъ жизни самого про
рока съ указанными миѳами относилъ не къ народному ііреданію, 
а къ составителю книги ®). Въ 1830 г. тоже самое, что говорилъ 
Розенмюллеръ, повториль Грамборгъ s). Такимъ образомъ это воз- 
зрѣніе нримыкаетъ и въ теоріи вымысла и къ теоріи миѳа, по
тому что въ числѣ источниковъ книги указываете языческіе ми- 
*>ы и фантазію составителя книги, какъ единственнаго пере- 
дѣлывателя ихъ.—Также разеуждалъ о происхождении книги пр. 
Іоны не много спустя послѣ Грамберга Крамеръ; существенное 
отличіе его взгляда отъ предыдущихъ состоять въ томъ, что ік< 
нему составитель книги на основаніи этихъ мнѳовъ хотѣлъ пред
ставить аллегорическое изображен!о современнаго ему общества; 
онъ относить написаніе книги ко времени построенія вто- 
раго храма Іерусалимскаго Но уже въ томъ же 1813 г., когда 
появились схоліи Розенмюллсра, Гезеніусь развивалъ этотъ взглядъ

’) См. Excurse zum Buche Ionas von I. D. Gold horn 1804. S. 27. Съ Го.іьд- 
хорномъ въ сущности согласенъ н Форбягеръ. Си. ïheoph. Sam. Forbiprer 
Commentarium dp Lykophronis Kassandra Leipz. 1827. S. 31 etc.

0  Cm. Carl, llosenmuller, Scholia in Vetus Testamentum T. VII. Vol. 2. 
Lips. 1813. p. 554 etc.

J) Cm. Kritische Geschichte der Religionsideen des A. Testamentes, той l. 
P. ЛѴ. Gramberg. Berlin 1830. Thl. 2. S. 508 u. w.

‘)  C m. Das Buclt Ionas. historisch-kritisch untersucht топ A. "W. Kra
mer. 1846.
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въ том'ь смыслѣ, что видоизиѣненіе ѵреческаго и финикійскаго 
миѳовъ приписалъ не одному составителю и не одному преданію, а 
тому и другому вмѣстѣ *). Къ воззрѣнію Гезеніуса, лишь пополняя 
и развивая его, примкнули Бертольдъ 8), затѣмъ, хотя не такъ 
рѣшительно, Винеръ 3), далѣе Кнобель *) и наконецъ Фридрих- 
еенъ *). —  Совершенно согласно съ п о с лѢд н й К й  учеными въ во- 
иросѣ о способѣ и условіяхъ происхожденія книги Іоны. но 
съ предположеніемъ совершенно новаго историческаго осно- 
воположенія, травтовалъ книгу пр. Іоны Бауръ. Онъ разскатри- 
ваетъ два совершенно отличные другъ отъ друга восточные миѳа 
(миеъ объ Оаннесѣ и. культъ Адониса), какъ источникъ, изъ ко
тораго еврейское преданіе и позднѣйшій составитель нашей книги 
образовали настоящей разсказъ ея; при этомъ Бауръ отвергаетъ 
мысль о какихъ бы то ни было дидактвческихъ цѣляхъ книги *).

Такъ развивались, развѣтвлялись и переплетались между собою 
отрицательныя воззрѣнія на книгу пр. Іоны въ концѣ ирошед- 
шаго и въ первой половинѣ текущаго столѣтія на западѣ. Въ самые 
лослѣдніе годы не появляется новыхъ спеціальныхъ изслѣдованій 
н монографий о киигѣ пр. Іоны, и она, какъ и вообще книги В. За- 
вѣта, не возбуждаетъ такого вниманія, какъ прежде; но это объ
ясняется тѣмъ, что, въ силу различныхъ историческихъ обстоя- 
тельствъ, I. Христосъ, Его исторія и исторія основанной Имъ 
церкви стали особеннымъ предметомъ нападеній и возраженій 
отрицательной критики, и потому нисколько не говорить о томъ, 
что духъ отрицанія пересталъ уже вѣять надъ книгой пр.

*) См. въ Hallisch. Littcraturzeitung 1813. Recenzion der llosenmuller- 
schen Scholien S. 179 u. w.

·)  C m. Historisch - kritische Einleitung in Samratliche kanon. nnd apo
kryph. Schriften d. A. и N. Testamentes von B. Berthold. S. Bd. 2 Hlft. Erlang. 
1816. § 668 u. w.

') Om. Biblisches Realworterbuch von Dr. G. B. Winer. 2 Ausg. 1 Bd. 
А—K. Leipz. 1833. S. 701 u. w.

‘ )  C m .  Der Prophetismus der Hebräer vollständig dargestelli von Knobel 
2 Thl. Breslau 1837. S. 366 u. w.

')  См. его двтов. выше сочияеніе S. 274 и. w.
*) См. I>er Prophet Ionas, ein Assyrizch - Babilonisches Symbol, von Fr. 

Chr. Baur въ Zeitschrift fur die historische Theologie, herausg. von Ch. Fr. 
Ilgen. 1837. Leip/. 1 Bd.
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Іоны. Изъ кабинета ученыхъ и изъ книгъ этотъ духъ отрицаніа 
только перешелъ въ жизнь, въ общество ').

Такое широкое развитіе отрицательнаго отнршенія въ кншѣ 
пр. Іоны со стороны нѣкоторыхъ ученыхъ не могло не вызвать 
къ дѣятельности и защитниковъ це рвов на го и древлеотеческаго 
понимания ея, и они дѣйствительно не остались и не остаются 
въ долгу предъ невѣріемъ, съ оружіемъ въ рукахъ остановившись 
вниманіемъ своимъ на тѣхъ же вопросахъ, которые подняты послѣд- 
нимъ. Вопросы нсагогики о лисателѣ книги, о новодѣ, дѣли, времени 
и мѣетѣ ея написана#, додчинивъ себѣ и включивъ въ себя тол
кование текста, заняла первое мѣсто въ ихъ изслѣдованіяхъ о 
книгѣ яр. Іоны, и стали раскрываться въ полемической формѣ и 
главнымъ образомъ въ зависимости отъ преимущественно прере- 
к^емаго невѣріемъ вопроса объ исторической достовѣрности кни
ги. Само собою разумѣется, что и защищеніе историческаго по- 
ниманія книги вр. Іоны, идя руна объ руку съ развивающимся 
невѣріемъ, въ борьбѣ съ нимъ, поражая каждое вновь являющее
ся отрицательное воззрѣніе на нашу книгу, и само съ теченіемъ 
времени все болѣе и бодѣе пополнялось, развивалось и укрѣп- 
дялось въ своихъ силахъ. Выстудивъ на борьбу съ невѣріемъ 
еъ оружіемъ науки въ рукахъ, защитники историческаго пони- 
манія книги, какъ пчелы, собирали данныя въ свою пользу и

х) Въ доказательство этого воіъ фактъ. Въ Русск. Вѣстникѣ за 1879 г. 
кн. 5, Дутята въ своихъ „Очеркахъ студенческой жизни въ Германіи“, 
сообщая на основаніи собственныхъ наблюденій о сборникѣ студенче- 
скихъ пѣсенъ подъ назвавіемъ Leipzige Commersbuch, между прочимъ 
говоритъ: „въ другой (т. е. лѣсви буффональнаго содержанія) повѣствуется, 
что въ Аскалонѣ, въ гостинницѣ „Черный китг,“ одинъ человѣкъ кутилъ 
уже три дня и три ночи и хозяинъ замѢчаетъ, что онъ ѣетъ больше, 
чѣоиъ за сколько въ состояніи будетъ заплатить. Тогда онъ подаетъ ему 
счетъ на шести табіичкахъ, исписанныхъ клинообразными надписями. 
Гость заявляетъ, что наличиыхъ у него нѣтъ и что они погибли при раѵ 
рушеніи Ниневіи и хозяинъ выгоняетъ его вонъ съ грозвымъ наставле- 
еіемъ впередъ пожирать столько, за сколько въ состояніи заплатить.  ̂ Ко
нечно нельзя говорить о серьезномъ значеніи этой пѣсни, но нельзя отри- 
••ать п того, что эта пѣсня сложившаяся между слушателями теологического 
(^акуіьтета университета выражаетъ настроеніе, духъ протестанской ученой 
«ююдежи и какъ такая, не внѣ генетической связи стоитъ и со исѣми отри- 
дателыіымп теоріями на книгу пр~Іоны
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изъ нсторіи, и изъ географіи, и изъ йалеонтологіи, и изъ архе- 
ологіи, и изъ филологіи, и изъ психодогіи, и из*ь логики — ело- 
вомъ отовсюду, на чемъ только старалось утвердиться невѣріе, 
пока въ послѣднихъ своихъ изслѣдовайіяхъ не воздвигли цѣлую 
стѣиу въ защиту достовѣрности книги, Были конечно п тутъ, 
особенно въ началѣ борьбы, неудачные ъ ш ты защиты, когда 
напр, хотѣли защитить подлинность книги чрезъ филологическое 
искаженіе текста, какъ дѣлали это въ иротедШемъ столѣтіи 
Лессъ 1), иАнтоиъ 8). Но ихъ попытки не нашли себѣ подража
телей въ числѣ защитниковъ подлинности книги, которые въ боль- 
шинствѣ стояли за буквальное пониманіе ея. Таковы—въ порядкѣ 
вреяени—труды изъ'прошедтаго столѣтія: Лафатера3), Лесспнга*), 
Іоайна Гесса— составителя исторіи Іисуса5), Пипера *), и изъ на
стоящ ая: Фершуира 7), Рейндля *), Лаберенца *), Геферника 10)» 
Шольца и ). Въ сочиненіяхъ всѣхъ эгихъ и другихъ— съ ними одной 
школы — ученыхъ обращено главное вниманіе на разборъ отри- 
цательныхъ воззрѣній и на доказательства исторической до-

‘) Си. S. Less, vom historischen Stil des höheren Alterthums oder der Ur
welt und den eigentüm lichen Auslegungsregeln des A. Test, въ ero Ver
mischt. Schriften 1 Thl. Gotting. 1782. S. 82. 157 и 176.

2) См. C. Anton-s Versuch die Melodie und Harmonie der alt. hebräischen 
Gesänge und Tonstücke zu entziffern Thl. 2 въ Neue Repertorium für. ЫЫ. 
und morgenl. Litteratur, herausg. von Paulus 1791. Bd. 1 u. w.

3) C m. Predigten über das Buch Ionas von loh. Casp. Lavater. Zurich. 1773.
4) Th. Lessingi Observationes in vaticinia Ionae et Nahumi. Chemnit. 1780,
s) Geschichte der Könige Iuda und Israel von dem Verfasser d. Geschichte

tFtesu (loh. Hess) Zurich. 1787. S. 320 u. w.
*) Dissertatio critico-biblica, historiam Ionae a recentiorum conatibus vin

dicatum sistens. Theoph. C. Piper. Greiswald. 1786.
T) loh, Henr. Verschuir de argumento libelli Ionae ejusque veritate histo

rica въ ero Opuscula ed. Lotze. Utrecht. 1810.
') Die Sendungsgeschichte des Propheten Ionas nach Ninivie, eine exege

tisch - historische und topologische Abhandlung von G. C. Reindl. Barrü erg. 
1820.

9) De vera libri Ionae interpretatione commentatio exegetica, quam ч іір -  
sit G. Laberenz. 1836.

,0) Handbuch der historisch-kritischen Einleitung in das Alte Testament von 
Dr. H. A Gaverniek. 2 Thl. 2 Abthl. 1844. § 242 u. w

1l) Einleitung in die heilig. Schriften d. Alt. u. Neu. Testamentes \ou Dr
I M. Schol/. Leip? 1848. 3 Thl. Ç 186 u. w.
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стовѣрносги книги др. Іоны, но мало, или нашего не говорится
о иророчественномъ значеніи ея. Этотъ пробѣлъ достаточно во
сполняется въ трудахъ другихъ не менѣе знаменитыхъ ортодо- 
ксальныхъ экзегетовъ запада, каковы въ проіпедшемъ столѣтіи: 
Людервальдъ *)і и въ настоящемъ: Генгстенбергъ *), Баумгар- 
тенъ "), Деличъ и Кейль 4) Клейнертъ 5) и др. На ряду съ прекра- 
енымъ выясненіенъ символическая характера книги пр. Іоны есть 
вирочемъ у нѣкоторыхъ изъ нихъ и неиослѣдовательныя уступки 
невѣрію, какъ надр. у Клейнерта въ опредѣденіи времени напи
сания книги; по нему, книга написана была во время илѣна; туже 
самую мысль и раньше яроводилъ одинъ изъ защитниковъ истори
ческая пониманія книги, Шуманнъ ß). Нельзя наконедъ нѳ упомя
нуть, что въ числѣ защитниковъ историко-пророческаго смысла 
и значенія книги пр. Іоны были не одни толкователи св. писанія, 
а и богословы - апологеты, догматисты; таковы: Саккъ 7)> Христ- 
либъ ч) и др.

Такова исторія литературы окнигѣ пр. Іоны съ XVI в. до на
стоя щаго времени на западѣ.

Не то представляетъ намъ христіанскій востокъ этого времени 
по отнотенію къ книгѣ пр. Іоны. Тяжелыя внѣшнія положения,

4) Über Allegorie und Mythologie in der Bibel, insonderheit in Absicht aui 
den Proph. Iona und andere Wundergebenheiten, von I. B. Luderwald. Heimst* 
1786.

2)  Christologie des Alt. Testamentes und Commentar uber die niessianisch. 
Weissagungen, von E . W. Hengstenberg. 1 Bd. 2 Ausg. Berl. 1854. s. 467. u.w.

*) Uber das Zeichen des Proph. Ionas von Baumgarten въ Zeitschrift fur 
d. gesamm. Litteratur Theologie und Kirche, herausg. Rudelbach 1844. 11, 
S. 1. u. w.

Biblischer Commentar uber d, alt. Testament, herausg. K. Fr. Keil u. 
Fr. Delitzsch 3 Thl. 4 Bd. 2 Aufl. Leipz. 1873. cp. Lephrbuch der historisch- 
kritbchen Einleitung in die kan. u. apokryph. Schriften des A. Testamentes 
топ K. Fr. Keil. 3 Aufl. Frankfurt a. M. 1873. s. 291 u. w.

*) Theologisch-homiletisches Bibelwerk. Die heil. Schriften A. u.N. Testam, 
von L. P. Lange A. T. XIX Thl. von Dr. Kleinert. § 13 u. w.

6) Praktische Einleitung in die Bucher d. A. u. N. Testamentes von'O. 
Schumann. 1848. s. 219. Относительно этого сочипенія не лишне замітить, 
что оно въ нѣкоторыхъ нашихъ духовныхъ журиалахъ почему-то рекомен- 
доватосБ въ качествѣ пособія при изученіи св. писанія въ д. семинаріяхъ (!).

7) См. его Chr. Apologetick. 2 Ausg. s. 345.
*) Moderne Zweifel an christischen Glauben, von Theod. Cliristlib. 378 u. w.
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которыя не разъ приходилось переживать въ это время грече
ской церкви, не давая греческимъ богословамъ ни времени, ни 
средствъ поднять свое духовное и мірское нросвѣщеніе до болѣо 
или менѣѳ высокаго уровня, заставляли греческихъ богослововъ 
гѣмъ крѣпче лишь держаться унаслѣдованнаго и сохранившагосіі 
отъ отцевъ ученія безъ всякаго развитія и раскрытія его. Рус
ская же церковь, вѣрная вообще матери своей, греческой церкви, 
въ характерѣ и направденіи своей жизни, до настоящаго вѣка 
была еще очень молода, чтобы пользоваться наукой, какъ сред
ством!. для раскрытія, обоснован!« и оправданія своей вѣры. От
того, какъ относительно другпхъ библейскихъ книгъ, такъ и отно
сительно книги пр. Іоны, хрпстіанскій востокъ на обоихъ своихъ 
концахъ — сѣверномъ и южномъ—до настоящаго вѣка не имѣлъ 
научныхъ богословскихъ изслѣдованій. До ирошедшаго столѣтія 
въ нашей русской богословской литтературѣ о книгѣ up. Іоны 
были только переводы изъ свято - отечеческихъ толкованіп: и 
древнихъ греческнхъ житій святыхъ ’). Какъ на научныя въ 
нѣкоторомъ родѣ исагогико - экзегетическія сочиненія объ ней 
можно указать изъ прошедінаго стохЬтія только на лекціп. 
читанныя въ московской славяно-греко-латинской академіи рек
торами ея, хранящіяся въ библіотекѣ академіи. Къ числу ихъ 
принадлежать толкованія на все свящ. ІІисаніе Ѳеофилакта 
(1'орскаго), Аѳанасія (Иванова), гдѣ на ряду съ исагогически- 
ми свѣдѣніямп о кнпгѣ пр. Іоны есть и аллегорическое тол
кование текста, и Амвросія (впослѣдствіи ей. Сѣвскаго), кото· 
рый нисалъ краткое введеніе между прочимъ и въ книгу пр. Іоны, 
какъ историко - пророческую, написанную самимъ пророкомъ а). 
Было у насъ и подробное толкованіе на книгу пр. Іоны Иринел. 
еп. Псковскаго s); но какъ это послѣднее сочиненіе, такъ н пре
дыдущая главнымъ образомъ нмѣли нравственный характеръ и за
ключали въ себЬ буквальное толкованіе текста книги съ самыми 
краткими исагогическпми замѣчаніямп въ положительномъ смыслі

·) См. внше о рукопиеяхг Уядодьскаго и четьн-ііннеяхъ Димитрія Ростов- 
:каго.

·) Его лекціи, составлении;! -по Гофману, не въ рукописяхъ, а печатная, 
чодь олмавіемъ: Краткое руководство къ чтенію кішгъ п. и я. зав. Амвросія, 
^п. ( Іаіскаго. 1779 г.

) См. его лТоікованір на дваиадргять пророковъ“, часть 4-я.



и догматическому тонѣ. И въ настоящемъ столѣтіи не мало появи
лось мелкихъ статей о книгЬ пр. Іояы в ь такомъ же религіозво- 
нравственномъ дузсѣи направленіи въ дукоішыхъ періодическихъ 
піданіяхъ *); есть и объемистое толкование на книгу пр. Іоны въ та- 
комъ же направленіи en. ІІалладія г). Но уже въ этихъ стятьякъ и 
въ ѳтошь толкованіи проглядываетъ знакомство составителей ихъ 
съ научною постановкою дѣла. Замѣтно уже не одно перефразврова- 
ніе святоотеческаго учснія, и не одно раскрытие его въ положитель
н о е  духѣ, а и оправданіе его противъ нападеній западнаго невѣрія 
лутемъ наѵчныхъ обосноваяій библейскаго текста. И чѣыъ дальше 
шло время и чѣмъ ближе подходили къ наиъ отголоски западнаго 
невѣрія, тѣмъ эта научная постановка толкования ппсанія вообще, 
и книги Іоны въ частности, становилась все серьезнѣе и серьез- 
нѣе. Въ доказательство этого мы указываешь: 1) на лекдін Фи
ларета, м. Московскаго, читанныя имъ въ С.-Петербургской Акаде
мии въ 20-хъ годахъ настоящаго столѣтія s) и совершенно сходныя 
съ ними и по объему и но содержанію академическія же лекціи 
Арсенія м. Кіевскаго, за 1826 г. *); въ нихъ на ряду съ 
положительной исагогикой въ книгу пр. Іоны приведены и, хотя 
очень кратко и обще, опровергнуты нѣкоторыя возраженія отри
цательной критики противъ книги Іоны и 2) на учебныя ру
ководства къ лослѣдовательному чтенію пророческихъ книіъ 
Хергозерскаго и X. Орды и на брошюру И. Смирнова, „снятый про-

*) Таковы „Зиаменіе пр.Іоны“, въВоскр. чтсніиГѴ, стр 49 и д.; „Новоза- 
>;ітныя собнтія, иредуказанння въ иеторіи пр. Іо вн “, въ Хр. чтеніи 1853, 
ітр. 229 идах.; „Преобразовательное значеніе событій, описаиныхъ въ книгѣ 
up Іоны“ въ Воскр. чхеніа X V III, 17—47. Во всѣхъ ^тихъ статьяхъ къ каж
дой отдѣльной чертѣ содержания книги up. Іоны подыскивается прообразо
ванное имъ новозавѣтпое событіе. Затѣмъ „Св. пророкъ Іопа“, С Писарева, 
ii*. Душепод. чтеніи 18fi0 г. ч. 2, стр. 65 и др., гдѣ дѣлается апаличъ содер- 
жанія книги Іоны съ присовокупленіемъ біографическихъ свѣденій о немъ 
изъ лредавія, и яаволецъ „Бесѣды о книгѣ пр. Іоны“, X. Орды, 1870, въ ко-
і орыхъ предлагается анадвзъ содержания квиги (по славянскому тексту) сь 
чоиходогической r нравственной точек/ь зрѣиія. Здѣсь между прочиыъ обра- 
щаетъ на себя вниманіе изображеніе поведенія пр. Іояы. не разъ натывае- 
маго несчастяымъ и вяоовнымъ (')

:) См. Толкованіе на книги св. нророковъ Іоны и Михея, Паіладія. ен. 
Сараиульскаго. 1874.

) См. выше Пророчсскія книги ветхаго иавѢіа. Изъ академическихъ 
^товій Филареіа ί  Москолскаго. Изд. 1873 А. Бо-ютебнова, стр. 8о и д.

) Сч. Труды Кіенскоіі Духовной Академш. 1872.
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рокъ Іонак. Всѣ они по своему Характеру и содержанію могутъ 
быть названы сокращенными извлечениями нзъ нсторико-криги- 
ческихъ введеній нѣмецкихъ ученыхъ ортодоксальнаго направ.те- 
нія и ихъ комментаріевъ на книгу пр Іоны. Въ самое послѣднее 
время у иасъ, правда, стали появляться и самостоятельныя науч- 
ныя изслѣдованія о книгѣ пр. Іоны; но къ сожалѣнію изслѣдованія 
эти касаются лишь отдѣльныхъ и частныхъ вопросовъ изъ книги 
Іоны η появляются не въ болыпомъ числѣ. Въ данномъ случаѣ 
можно сослаться на цитованную выше статью II. Казанскаго въ 
Пр. къ Тв. Св. Отд. и на статью А. Смирнова въ чт. въ О. Л. Д. 
Пр. 1884, 1 отд. 70 стр. „Поваяніе Ниневитянъ“; авторъ поехид
ней, опровергая гипотезу Баура о происхождении книги пр. Іоны, 
даетъ на основаніи ассирійской литературы много мѣткихъ ѵказа- 
ній и сравненій важныхъ для яснаго представленія покаянія 
невитянъ. Въ силу самоей своей рѣдкости или малочисленности 
всѣ эти труды конечно дороги для насъ; они дороги для насъ и 
потому что представленные ими изъ западной апологетической ли
тературы положительные выводы о книгѣ нашего пророка въ об- 
щемъ согласны съ святоотеческимъ, историко-пророчественнымъ 
пониманіемъ этой книги, но, повторяемъ, ихъ очень мало. А 
что на ряду съ этими трудами въ русской литературѣ были 
и есть отюлоски и другаго рода западной учености, дока
зательства того можно находить 1) въ сочиненіяхъ Сеньков- 
скаго (о величинѣ и населенности Ниневіи); я 2) въ явившейся 
въ 1871 г. еврейской грамматикѣ О. Штейнберга, гдѣ въ чис.тѣ 
свящ. книгъ, относимыхъ составителемъ на основаніи нхъ языка 
но ихъ происхожденію къ послѣплѣнному времени, поставлена в 
книга пр. Іоны *); 3) впрочемъ еще раньше не строго-историче
ское пониманіе книги пр. Іоны проводилъ, кажется, и прот. Пав- 
скій, который называлъ кнпгу пр. Іоны не больше, какъ нра
воучительною повѣстію г). Что же касается отрицательныхъ п.та

')  Сч. Поіный кѵрсъ евр. грамматики О. Н. Штейнберга Вильна. 1871 § 9.
!) Сч. Нсторія перевода библіи на р;сскій я.ткъ Чистовича. 1S стр. 

Кстати. Когда книга каша готова была уте къ печати, появилось сочанеиіе 
арх. Амфилохія. „Пути промысла въ рачвитіи вселенной*·. Въ ней авторъ, 
не безъ претеязіи на научность, вь фельетонно-туманныхъ выраженіяхъ пы
тается дать упрощенное представленіе о чудеспыхъ событіяхъ. рассказанныхь 
въ книгѣ Іоны и въ угоду современности не стѣсняется искажать точный 
библейскій текоть до неѵ шаваемости.
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шиуотрпцатель ныхъ мнѣній о книгѣ пр. Іоны не записанных^, 
а \одячихъ въ русскомъ обществѣ, то думает, что приводить 
доказательство дѣйствительности существования такихъ мнѣній, 
даже очень яро и открыто высказываемыхъ, хотя, обычно, ни- 
какъ научно не обосновываеішхъ, совершенно излишне: каждый 
изъ насъ знаетъ объ этомъ и безъ иисьменныхъ доказательства 
или свидѣтельствъ.

Какой же теперь на основаніи съ одной стороны указанныхъ 
особенностей самой книги пр. Іоны, кацъ книги пророческой 
съ исторпческимъ содержаніемъ, съ другой—этой многовѣко- 
вой п многосодержательной литературы объ ней, можно сдѣлать 
выводъ по отношенію къ задачѣ исагогико-экзегетичесхаго из- 
слѣдованія о книгѣ пр. Іоны и, частнѣе, къ способу ея выполненія?

:’.адача эта состоптъ въ томъ, чтобы, имѣя въ виду, основы
вающееся на словахъ Христа Спасителя (Mo. 12,40), отнопіеніе 
къ книгѣ пр. Іоны отцевъ и учителей древней христіанской церк
ви вообще и православныхъ русскихъ богослововъ въ частности, 
какъ къ книгѣ историко-пророчественной, доказать, что сообща
емые въ книгѣ пр. Іоны факты не подлежать сомнѣнію со сто
роны ихъ исторической достовѣрности, и -іатѣмъ выяснить про- 
рочественно-прообразовательной смыслъ этихъ фактовъ, дающій 
право и основаніе считать книгу пр. Іоны несомнѣнно пророче
скою книгою на ряду съ прочими несомнѣнво-пророческимн пи
саниями, среди которыхъ она и занимаетъ мѣсто въ ветхозавѣт- 
нои библіи. Существованіе же цѣлаго ряда научныхъ и ненауч- 
ныхъ. иностранныхъ (западныхъ) и русскихъ воззрѣній на книгу 
пр. Іоны, на основаніи внутреннихъ и внѣшнихъ чертъ и осо
бенностей содержанія ея отвергающихъ ея историческую подлин
ность ц пророческій смыслъ, и счптающихъ ее »ли вымысломъ, 
или легендой позднѣйшаго сравнительно съ нѣкомъ Іоны про- 
исхожденія, составленной по частнымъ мотивамъ и для вренен- 
нычъ цѣлей, обя.шваетъ по отношенію къ такимъ воззрѣніямъ 
защищать историко-пророчественное пониманіе книги не поло- 
жктельнымъ только нутемъ, а и отрицательно, полемизируя съ 
неправославными во.«рініямп на книгу нр Іоны и доказывай
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несостоятельность какъ возраженій отрицательной критики про- 
тивъ исторической достовѣрности книги, такъ и построен- 
ныхъ на этихъ возраженіяхъ ішѣній о ней.—Отсюда для 
насъ самъ собою открывается такой путь изслѣдованія нашего 
предмета. Начавъ съ разбора отрицательныхъ воззрѣній на кни
гу пр. Іоны, мы далѣе чрезъ опровержение и самыхъ этихъ воз- 
зрѣній и основаній ихъ должны придти къ утвержденію истори
ческой достовѣрности книги; а это утвержденіе дастъ намъключъ 
къ выясненію пророчественно-прообразовательнаго смысла и зна- 
ченія книги. Идя такимъ путемъ, мы можемъ соблюсти самую 
строгую постеиснность въ уясненіи изслѣдуемаго предмета; ибо 
предшествующее при этомъ должно будетъ быть основанісмъ для 
послѣдующаго, a вмѣстѣ съ тѣмъ, думается, избѣжимъ, насколь
ко возможно, повтореній, отступлений и т. подобныхъ литтера- 
турныхъ и логическихъ промаховъ в охватимъ предметъ изслѣ- 
дованія полно.



Г Л А В А  L

Разборъ и опровержение воззрѣнія на книгу пророка Іоны, какъ на
чистый вымыслъ.

Самымъ крайнимъ воззрѣніемъ на книгу пр. Іоны, всѣхъ болѣе 
удаляющимся ота библейско-церковнаго, историко-пророчествен- 
наго пониманія ея, конечно должно быть признано то, по кото
рому кнша эта есть не подлинная исторія, хотя бы то раз* 
украшенная, видоизмѣненная и дополненная мпѳическими и 
легендарными прибавленіями, а не имѣющая никакой историче
ской подкладки, кромѣ собственныхъ именъ, выдумка, вымыслъ, 
произведете фантазіи какого-либо еврея, написанное съ мораль
но-дидактической цѣлью. Представителей этого воззрѣнія на кни
гу Іоны, какъ мы видѣли, очень много; различаются же они 
между собою въ опредѣленіи того рода вымысла, къ которому 
слѣдуетъ пріѵрочить эту книгу. Между тѣмъ какъ одни счита- 
ютъ ее просто вымытленнымъ разсказомъ, напоминающимъ со
бою современны# тендендіозныя повѣсти, другіе то аллегоріей, 
то параболой пли притчей, то басней въ собственномь смыслѣ 
слова, или, какъ принято называть ее у экзегетовъ, апологомъ, то 
символическою басней, или разсказомъ о вымышленномъ символи* 
ческомъ д^йствіи; а одинъ азъ самыхъ раннѣйшихъ представите
лей *іого воззрѣнія (Ьляше) говорить даже, что содержание книги 
пр. Іоны представляетъ собою такое же вымышленное пророче-



ск о е  видѣніе, каковы, будто бы, и всѣ вообще такъ называемыя 
иророческія видѣнія.

Нѣтъ конечно нужды долго останавливаться на разборѣ этого 
нослѣдняго ынѣйін, приравнивающего кванту пр. Іояы къ тѣмъ 
разсказамъ о цророческихъ вндѣніяхъ, которыми наполнены всѣ 
почта аниги большихъ и малыхъ пророковъ н которые повѣству- 
ютъ о томъ, какъ пророки въ состоянін восхищенія созерцали 
своимъ духовнымъ взоромъ, сокровенные для тѣлесныхъ очей 
современниковъ ихъ, идеальныя картины будущаго. Простой, 
связный н послѣдовательный разсказъ книги пр. Іоны о собы- 
т і й х ъ  уже бывшихъ вовсе не идетъ въ параллель съ повѣство- 
ваніями о пророческнхъ видѣніяхъ, отличающимися отрыво
чностью и, такъ сказать, безвременностью, но которой событія, 
предвосившіяся предъ взоромъ пророка, стоять, какъ будто, 
выше, или внѣ условій пространства и времени. Противъ такой 
параллели рѣшнтельво говорить обычное у всѣхъ пророковъ, 
оставвдаихъ иамъ вовѣствованія о бывшихъ имъ вядѣвіяхъ, 
надписаніе, прямо указывающее, что слѣдующее повѣствованіе 
есть вядѣніе, сдѣдоватсдьно, нѣчто отличное отъ исторической 
дѣйстяительности, о которой они говорятъ, не обозначая евоихъ 
разсказовъ объ ней иодобныыъ надписаніемъ, какъ не обозначена 
имъ и книга пр. Іоны. Стоило Вляше сравнить книгу up. Іоны 
съ первыми главами иервой же пророческой книги up. Исаіи, 
повѣствующеи и о видѣніяхъ (гл. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 13 и др.) и
о простыхъ историческихъ событіяхъ (гл. 7, 36, 97, 38 а др.), 
чтобы удержаться отъ своего произвольна™ пониманія нашей 
книги. Эти главы, а равно и другія подобныя имъ въ остальныхъ 
цророческихъ книгахъ служатъ очевиднымъ и несомнѣннымъ опро- 
верженіемъ мнѣнія Бляше.

Волѣе, невидимому, основательности и правдоподобия имѣютъ 
іругіе виды разбираемаго нами воззрѣнія на книгу пр. Іоны, 

но именно только невидимому; при безпрнстрастномъ разбор^ 
ихъ нутсмъ сравнения п соноетавленія книги пр. Іоны съ 
другими библейскими данными, и эти другія видоизмѣненія 
разбираемаго иоз^рѣнія оказываются точно также несостоя
тельными, какъ ц разобранное мнѣніе Бляше, не смотри 
на то, что они имѣютт. очень многихъ сторонниковъ. Остано
вимся прежде всего на менѣе основательномъ изъ нихъ »нѣнчі 
Штейтиша, который счптаитъ книгу пр Іоны разсказомт» о гы-
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мышленмошъ сямволическомъ дѣиствіи, в называютъ её символи
ческой басней.

Правда на страницахъ священиыхъ, пророческихъ н истори- 
ческихъ, книгъ есть не мало разскаэокь, въ которыхъ повѣ- 
сгвустся о символическихъ дѣйствіяхъ пророковъ, съ которыми 
Штейдлинъ, а зан и м ъ и  Вауеръ сравниваюсь книгу пр. Іонн я 
на которые ссылаются они въ доказательство справедливости 
своего мнѣкія объ этой книгѣ, какъ о символической баснѣ, со
ставленной санииъ пророкомъ Іоной; но всѣ тѣ разскавы вовсе 
не похожи на книгу нашего пророка. Во всѣхъ тѣхъ разсказахъ 
непосредственно нослѣ описанія самаго символическаго дѣй- 
ссвія слѣдуетъ его объяснение и приложеніе къ данной истори
ческой дѣйствительности ‘). Ничеко подобнаго нѣтъ въ книгѣ 
пр. Іоны, Нельзя асе считать за что-либо въ этомъ родѣ заклю
чительная слова книги (4, 10 и 11), какъ дѵмаетъ Штейдлинъ: 
потому что ими не обнимается и не разъясняется многое изъ раз- 
іказаннаго выше; къ нимъ не имѣютъ никакого отношенія ни 
ловеденіе корабелыциковъ, ни молитва пр. Іоны. Кромѣ того эти 
слова и по своему содержанию являются естественнымъ, слѣдова- 
тельно, неотъенлемымъ продолженіемъ предшествующа™ разсказа 
историческаго характера, явлаются частію цѣлаго, а не отдѣль- 
ною самостоятельною прибавкою. Далѣе. Во всѣхъ тѣхъ разска- 
аахъ пророки выставляются дѣйствующими въ первомъ лицѣ. 
какъ отвѣтственныя личности; дрѵгіе же предметы и лица, вводи
мые въ тѣ разсказы, поставляются въ нихъ въ пассивной зави
симости отъ пророковъ а). Въ книгѣ пр. Іоны наоборотъ. Если вт 
благодарственной молитвѣ (2 ,3 — И ) Іона пророкъ и выставляется 
юворящимъ въ первомъ лицѣ; то словами предваряющими молитву: 

молился Іона во чревпрыбы‘\ ясно показывается, что эта молит
ва есть нѣчто вносное. Правда Іона есть все-таки главное дѣйствук·- 
щее лицо книги, но и остальная лица, корабельщики и Ниневитя- 
не, изображаются въ ней дѣйствующими такъ или иначе вовсе не в і 
безусловной, пассивной зависимости отъ пророка, хотя и под? 
чліяніемъ, или, такъ сказать, по поводу его. Дѣйствія и самаго пр.

)  См. Іер. 13, 1— 15, 27, 2—8, Іезек. 4 , 4— 8. Ос. 1 и 2 гл., У Цар П . 
эО— 89 н мн. др.

) Си. напр. Ис. 7 и 8 м .. Ос. 1 в 2 в др.
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Іоны, какъ главяаго совершителя символа, вовсе не напоминают* 
собою символическихъ же дѣйствіи дрѵгихъ пророковъ. Всѣ другіс 
иророки въ подобныхъ случаяхъ представляются дѣйствѵющи- 
ми но непосредственному повелѣнію Іеговы. Если они п изо
бражаются иногда отказывающимися исполнять возложенные 
на нихъ порученія—символическія дѣйствія (Іез. 4, 14), no 
малодущію ли то, или но недоумѣнію; то все же, послѣ того, какъ 
Іегова снова подтверждать имъ Свое поведѣніе, пророки испол
няли повелѣнное имъ, хотя бы оно противорѣчило повидимоку 
даже закону *)· Отсюда существенною частію разсказовъ о такихъ 
случаяхъ, дентромъ ихъ, около котораго должны группироваться, 
какъ побочныя, остальныя части разсказа, все-таки остается no
ir!·,ствованіе о самомъ символическомъ дѣйствіи,совсршенномъ про- 
рокомъ но повелѣнію Божію и имѣющемъ большею частію свое 
иророчественное отношение къ будущему. Въ киигѣ же пророка 
Іоны главный интересъ содержания сосредоточивается не столько 
на пророческой проновѣди, произнесенной имъ въ Ниневіи но по- 
велѣню Божію, сколько на исторіи этой нроиовѣди, на тѣхъ второ- 
степенныхъ подробностяхъ, которыя обнимаютъ собою почтя все 
содержаніе книги, но могутъ быть поставлены въ параллель во
все не съ главною частію, будто бы, аналогичныхъ съ книгою ар. 
Іоны разсказовъ о символическихъ дѣйствіяхъ дрѵгихъ пророковъ, 
a развѣ лишь съ побочными краткими введеніями ихъ: такъ что 
самаго зерна-то разсказа, описанія самаго символическаго дѣиствія 
нр. Іоны, собственно говоря, нельзя указать. Словомъ книгу 
пр. Іоны никакъ нельзя сравнивать съ разсказамн о символи
ческихъ дѣйствіяхъ дрѵгихъ пророковъ, предполагая даже, что 
тѣ символическія дѣйствія не были на самомъ дѣлѣ, а вы
мышлены пророками, при каковомъ только предположеніи и 
іісгаможна мысль о сопоставлеиіи книги лр. Іоны съ тѣми раз- 
сказами. Но и самое это предположеніе невѣрно.

Правда символическая дѣйствія пророковъ, еслп разсматри- 
вать ихъ съ внѣпшей формальной стороны, безъ проникно
вения въ ихъ таинственно - пророческій смыслъ. кажутся нера
зумными, безцѣльными и потому едва вѣроятными, какими ка
жутся представителямъ разсматриваемаго пониманія книіи нр.

') Срав, Oc. 1 н 2 гл. съ Втор. 22. 21—39.
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Іоны и событія, разсказанныя въ этой послѣдией; но что 
же изъ этого слѣдуетъ? Смислъ символическихъ дѣйствій 
не въ ихъ внѣпшей формѣ, а въ хѣхъ ндеяхъ, образами 
которыхъ он!, служагь, такъ что безъ этихъ идей не должно 
быть и самыхъ дѣйствій. Отсюда говорить о вымышленному 
характерѣ ихъ на основаніи неразумности и безцѣльностц 
внѣшяей формы такихъ дѣйствій можно только тогда, когда 
будехъ доказана неразумность и безцѣдьность самыхъ идей, 
ими олицетворяемыхъ; въ противномъ же случаѣ говорить 
объ ихъ недѣйствительноств можно только на основаніи ихъ 
физической невыполнимости. Но этого ни объ одномъ изъ 
тѣхъ символическихъ дѣйствій, о которыхъ говорится въ 
святценныхъ библейскихъ книгахъ, сказать нельзя *). Если 
же іакимъ образомъ нѣтъ достаточныхъ основаній считать 
недѣйствительными самыя символическія дѣйствія пророковъ; 
то и ловѣствованія объ нихъ со всѣми ихъ подробностями и 
частностями нельзя считать неяодлинными, тѣмъ болѣе, что

*) ІІравда Штеядливъ въ доказательство вымышленнаго характера симво- 
лическихъ дѣйствій пророковъ ссылается на разсказы о символическихъ дѣй- 
ствіяхъ up. Іереміи, помѣщевные въ 13, 1— 11 его книги, дѣйствіяхъ, будто- 
бы вевыполнимыхъ и ничему не научающихъ; но это несправедливо. Поэтому 

разсказу, Іеремія, по повелѣнію Іеговы, купидъ льняной лоясъ и подожилъ 
его яа чресла свои; потомъ, поносивши его нѣкоторое время, отнесъ его 
яа берегъ р. Евфрата и спряталъ его въ разсѣлинѣ скалы; наконецъ5но про
шествии мяогаго времени по возвращеніи съ Евфрата, пророкъ снова путе- 
шествовалъ туда и взялъ съ собою истлѣвшій поясъ. Такое символическое 
дѣйствіе МОЗКЕО было бы назвать иевнполнимымъ s ничему не _научакщнмъ 
только ори томъ лредлоюженіи, что оно должно совершиться все непре
рывно, въ яѣсколько не только дней, а часовъ, и притомъ на глазахъ на
рода, Но предполагать это нѣтъ никакихъ резоновъ; конедъ этого дѣис^вія 
могъ быть и былъ, вѣроятно, отдаленъ отъ начала его на очень продолжи* 
тельное врелчя, и вовсе не было нужды въ томъ, чтобы оно все совершено 
было яа глазахъ народа. Іегова повелѣлъ пр. Іереміи совершить указанное 
дѣйствіе ьрежде ксего для ваученія самаго Іереміи*, потому-то въ объясненіи 
его, непосредственно за симъ разсказанномъ* ни однимъ словомъ не напе
кается на то, что пророкъ долженъ идти и передать л о  народу; объя
сните направлено къ самому пророку, для котораго не составляли лрепят- 
сѵвія къ поннманію спчБОтическаго дішетвія разновременность и разно* 
местность самаго совершешя. Для народа зке >тоть ра искать дотженъ былъ 
получить сьое научаюідее ‘нач‘міе иосіѣ, изъ устъ самаго пророка и его книги.



такіе разсказы о вимволическихъ дѣйствіяхъ пророковъ нахо
дятся не въ пророческихъ только внигахъ на ряду съ описань
ями видѣній пророковъ, а и въ историческихъ. *5дѣсь же эти 
разсказы со«#*№ляютъ обыкновенно одно неразрывное цѣлое съ 
остальными частями исторін и между первыми и послѣдними 
нигдѣ вѣіуь никакого указанія, или намека на то, что факты, 
представленные символическими, суть вымышленная дѣйствія, а 
остальные— дѣйс-твнтельно бывшія. Отсюда, если мы тѣ— первые 
факты станемъ понимать не буквально; то точно также должны 
понимать и всю исторію, съ которой они стоять въ органической 
свя.ш. Если же эту исторію должно понимать буква іьно; то так
же должно понимать и разсказы о символаческихъ дѣйствіахъ, 
пророковъ, вплетенные въ ту исторію; н яти рачскнзы совер
шенно однородны съ разсказамн о оиывошческихъ дѣйствіяхъ, 
находящимися въ пророческихъ книѵахъ.

Итакъ HÏvi'T. дос.таточныхъ основаній считать разсказы о с им во- 
лическихъ дЬйствіяхъ пророковъ и самыя mi ді.йстнія вымы
шленными; слѣдовачччьно и соноставленіе съ ними книги ироро- 
ка Іоны ничего не говорить въ пользу вымышленнаго характера 
содержанія этой послѣдней: нонятіе о символической басни не 
только не приложимо къ книгѣ нашего пророка, а и само ио 
себЬ невѣрно и несправедливо.

Нѣсколько основательнѣе въ этомъ отнопсеніи ііоетуцаютъ тѣ 
изъ защитников^, нониманія книги нр. Іоны, какъ вымысла, кото 
рые, вслѣдъ за Земмлеромъ, называютъ ее или басней аъ собствен
ном!. смыелѣ слива, аиологомъ, или параболой, т. е. иритчей, и въ 
подтверждение своего мнѣнія ссылаются на тѣ разсказы библіи, 
которые предлагаются намъ въ Суд. 2, 8— 15; ‘2 Дар 12, 1 —4;
4 Цар. 14, 9 — 10; Іелек. 17, I -10 и во многихъ мѣстахъ Евая- 
геий, гдѣ печатаются нригчи Господа Нашего іисуса Христа. 
Цротивъ выиыіпленнаго, неимѣюіцаго никакой исторической под
кладки характера всѣхъ этихъ разскаювъ иеіьзя ничего говорить; 
всѣ они несомнѣнно написаны единственно съ морально-дидактиче
скими и,} інми. Но и тутъ сравнен»? съ ними книги пр. Іоны при
водить ие кч> тому заключенію, которое іаіцищаютъ наши про
тивники, а къ другому, совершенно обратному.

Впрочемъ прежде, чѣмъ приступать къ самому сравнению, не
обходимо замѣтигь, что представители разсматрпваемаго пониманія
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книги пр. Іоны, выставляя въ подтверждение своего мнѣнія указан
ные цитаты и изъ книги Судей, гдѣ говорится о деревьяхъ, и5би- 
рающихъ себ'Г» царя, и изъ 4 Царствъ, γ,ι ϊ. разсказывается о тернѣ 
и кедрѣ, и нзъ ‘2 Цар.—о <1огачѣ, отнявіпемъ посдѣднюк» овцу у 
бѣдняка, и изъ Евангелій, гдѣ излагаются притчи Господа, и 
называя книгу пр. Іоны безразлично то басней, то притчей, оче
видно омѣшиваютъ между собою эти послѣдніл два понятія, a слѣ- 
ювательно обнаруживаюсь смутное п неопредѣленное понимание 
дѣла, что заранѣе ясно обличаете несостоятельность ихъ мнѣнія, 

Дѣло въ томъ, что разсказы, заключающееся въ Суд. 9 ,8 — 1Г* 
и въ 4 Цар. 1 4 ,9 —10, существенно отлиины отъ разсказовъ во
2 Цар. 12, 1—4 п въ Іезек. 17, I — 10 и отъ евангельскихт» 
разсказовъ о притчахъ Господнихъ; послѣдніе говорятъ о прпт- 
чахъ въ ообственномъ смыслѣ слова, а первые—обасняхъ, или 
аиологахъ. Правда, въ подлпнникѣ на еврсйскоиъ языкѣ однимъ и 
тѣмъ же словомъ: мтиал (отъ маишл—равнялъ, прямилъ, прави.іъ. 
сравнивалъ и т. н. ·) обозначается и притча въ собственном!, 
с.мыслѣ слова J) п приточное изрсченіе—пословица а), п простое 
сравненіе 4), и рѣчі. аллегорическая, иносказательная *); но .»то 
указываетъ лишь на бѣдноеть лексикона еврейскаго языка п 
ничего п(> говорить за тожество самыхъ понятій, обозначаемыхъ 
:»тимт. (моводіт,,!). Самый же іюнлтія яти должны быт:, строго

·*) Ом. Еврейско-халдейскій чтимо.гогнческій словарь Штрннберга.
-’) Въ такоиъ cxhc.iL слово: міТпшл употребляется вг. Іезек. 17. 4 а вь 

мовЬйшихъ переводах"». Нов. ЗакЬта на рврріігиш яіыкъ, гдЬ ’ітимт· посоиъ 
обозначаются притч η Господа Нашего Тигуса Христа.

) 0«. Притч. 1. 1, Ккк.і, 12, Я: 4 Цар. 10. 12 И др.
См. Іезек. 1<>, 44. 24. :» и др.

*) См. Не. 7S, 2. Въ ліаченін басни или аполога '»г»» слово не упогррбіяетоя, 
сь книгахь 0«. Писаиія 

с) П)іисимкою же думать па сврейскомт. япыкі оііьяспяетгя бечра пичное 
упоіреблоніо одного н того же c.ior&' παραβολή для обо чіачонія bcLxl этихъ 
понятій и ) Евангелистов·!.. ср. Лук. 8, 4. Я. 11 сь (і, ГІ9 и 4, 23; Me. 13,
10. 13 еі. lf>. 11. К» Внрочет. чі. гречроьои?. перевод). ЬХХ я вь Кваигрдіи 
отг Тоавна дія обозначения псѣхч. атиѵь чонятій кромі- кон ηί ія притчи s по
треб іяоі ея и другое С10В0· παροιμία. І.рчрачличиое же ѵпогрсо.ірніо слова 
притча, для обо шаченія всѣхъ укапанных»· лонятій въ русскомі. и счавянсконь 
переводах* обі.яспяетея прпвсрженноетію переяодчпковъ къ буквѣ подлинника.
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различаемы между собой, потому что аиологь имѣетъ существен
ное отличіе отъ нрнтчи.

Отличіе аполога отъ цритчи замѣтно уже во внѣшней фор- 
мѣ того и другой. Видимый иіръ, предметами котораго яритча 
пользуется, какъ образами, она изображаете, въ его дѣйстни- 
тельномъ видѣ, не нарушая уставовъ природы и не допуская ни
какой аномалш; апологъ же, не стѣсняяа., отступаете оть дѣй- 
ствительлости, представляя говорящими растенія, разеуждающимн 
животныхъ и вообще приписывая животнымъ и предметамъ б«з- 
душкымъ человѣческія свойства, какъ и есть въ разскавакъ книги 
Судей и 4 Царствъ, гдѣ дѣйствующими лицами выводятся де
ревья и ныъ приписываются свойства, мысли, чувства, стремле- 
нія я страсти человѣчеекія. Ничего подобиаго не найдемъ мы ни 
въ одной притчѣ. Нѣтъ этого к въ книгѣ пр. Іоны, изображаю
щей между прочимъ и животныхъ и растенія, но только съ свои 
ствами, цринадлежащими нриродѣ именно атихъ, а не иныхъ 
существъ— не человѣка. Нѵсть защитна камъ отрицательна«« ио- 
ниманія книги эта няображенія кажутся преувеличенными и да
же неестественными, чего, какъ мы увидямъ ниже, иа самомъ 
дѣлѣ нельзя сказать: но ихъ никогда нельзя назвать вротиву- 
естественными.

Правда, одно отсутствіе въ книгѣ пр. Іоны такого чисто-ба- 
сеннаго элемента, какой мы всгрѣчаемъ вт. аиологахъ кнагъ 
Судей и Царствъ, не даетъ еще нрава вовсе отвергать басенный 
характеръ :>тоіі книги. Изъ древней греческой литературы мы 
имѣемъ цѣлый рядъ басенъ Узопа, въ которыхъ иредметы дѣй- 
ствнтельнаго міра, взятые для олицетворенія носредствомъ икъ 
какихъ лиГк> идей, представляются въ своемъ естественномъ 
ни іѣ, какъ они существуютъ на саыомъ дѣлѣ; въ басняхъ со- 
вреыенныхъ намъ басноішсцевъ мы нетрѣчаемся нерѣдко съ та- 
кпмъ же явленіемъ. Но во l -хъ, не вполнѣ справедливо въ 
по/ітвержденіе свойствъ и качествъ іитературныхъ ироизве- 
аеній од наго народа поставлять ихъ въ аналогію съ такими 
же ироизкеденіями инъ литературы лругихъ народовъ, болѣе 
культурно развитыхъ, чѣмъ иервый, и во 2-хъ, указанный свой
ства басни m носятся лишь къ одной, и то несущественной, 
внѣшней сторон Ь ея. Кромѣ форма или, такъ сказать, вніш- 
няго содержатя каждая басня или апологъ имѣртъ свое вну
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треннее содержаніе, касающееся олицетворяемыхъ ею идей и 
мыслей, и ст. атой-то существенной стороны,каждая басня такъ 
рѣзко отличается какъ отъ притчи, такъ и отъ книги пр. Іоны, 
что стравйымъ кажется, какъ возможно такое смѣшеніе понятій, 
такое очевидно невѣрное опредѣленіе книги 

Р>ъ притчѣ раскрываются тайны царствія Божія (Me. 13,
10. П ), его судьбы, свойства, законы, условія вступленія въ 
него* раскрываются съ цѣлію пробудить въ человѣкѣ сознаніе 
божественна го первообраза и собственна™ его удаленія отъ атого 
иеслѣддяго, чтобы способствовать человѣку въ его стремленіи къ 
WQMy идеалу и въ достижеиіи возраста духовнаго человѣка, (Me. If».

17; Лук. 8, 9. 10. IS ; Мрк. 4, 10. 13. 23— 25; ср. 1 Кор.
2- 14). Цѣль и нредметъ притчи совпадаютъ такимъ образомъ съ 
цѣлью и предметомъ всего священнаго писанія. Какъ такая, иритча 
должна находить и находитъ твое мѣсто преимущественно въ Еван- 
гедін, должна исходить и исходить отъ самаго Бога, какъ въ соб- 
ивенномъ смысл!-. Слово Божіе, существенно-отличное по своем\ 
предмету и по своей конечной цѣли отъ басни, или аполога, какъ 
яроизведенія ума и чувствъ чисто человѣческичъ. Въ силу такого 
іфоиехожденія, басня очевидно не можетъ обладать указанными до
стоинствами притчи. Она въ своемъ внутреннемъ содержании 
ограничивается житейскими опытами и не отрѣшается отъ земли: 
своими идеалами она не нереходитъ за предѣлы простой жи
тейской мудрости и практическая благоразумія; ея нравоучение 
нерѣдкп идетъ даже въ разрѣзъ съ духовными заповѣдями пиеа- 
нів. Оттого басня не должна имѣтъ мѣста въ священномъ пн ca
ll ш, какъ Словѣ Божіемъ. Это виолнѣ подтверждаюсь и указанные 
нами пъ ннигачъ Судей и Царствъ аиологи. Правда, они записа
ны на страницахъ священнаго пнсанія, но они исходятъ не огъ 
Бога; и ѵг. изрекаютъ люди и и зл агает. съ житейской точки зрѣыіж 
Іооамъ (въ кн. Судей) хочетъ показать Сикемлянамъ липіь ихг 
(киразсудстно при избраніи въ цари Авимелеха, » не грѣховнооть 
ихъ дѣйствіи; равинѵъ образомъ Іоасъ хочеп. показать А м атг 
его гордость и тщеславіе, отавшіл причиною врнады между вин», 
яр.вовсе не съ ііЬ.шо дать ему нравственный урокъ ').

*) Ср. Цритчн Госиодв нашего I. Христа. Изъ чтеній Дубдинск. архіевж· 
скопа Треяча. Дсреводъ съ аагл. 1880. стр. Р и д .
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Совсѣмъ не то, ητό аподотъ, представллетъ своимъ содер- 
жанісмъ книга пр. Іоны. Нѣтъ даже нуждн распространять
ся о инутреннемъ ел содержаніи, о тѣхъ моральнодидакти- 
ческихъ сентенціяхъ, олицетвореніемъ которыхъ служить ея 
оудтооы вымышленная форма. Изъ 15 защитниковъ ннѣніи о 
книгѣ пр. Іоны, какъ о баснѣ или притчѣ, івь большинства 
и учаевъ предлагающихъ различныя моральный истины, как*ъ 
основныя идеи книги *), ни одинъ не высгавилъ такой иде
ей книги какого либо просгаго, житейски— практического на- 
сгавленія; всѣ иредставляемыя ими идеи имѣютъ религіозно-тгран- 
с гвенный и именно ѳеократическій характеръ. Иначе и быть' ас 
можегъ. Самые внѣшніе образы книги взяты изъ этгЬй области. Iero - 
ил— Богѣ не іудеевъ только, а и язычниковъ, карагощій злб и милум- 
іцій кающихся въ своихъ прегрѣшеніяхъ, пророкъ Іона— послан
ии кѣ Іеговы, ровнующій о елавѣ Своего Бога и наказываемый Имъ 
за неиослутаніе волѣ Его, корабельіцики, молящісся сначала каж
дый богу своему, a затѣмъ нриносящіе жертвы Іегокѣ, Нииеии- 
гяне, внимающіе грозной проповѣди чужеземнаго пророка и воз
вращающееся отъ пуги своего лукаваго и отъ неправды, сущіи 
въ рукахъ ихъ, въ надеждѣ на помилование отъ Господа— Таковы 
лица, выведенныя въ книгѣ пр. Іоны, и таковъ харакгеръ игь 
дѣііствій и состояній. Ясно, что такія ионятія, Лакъ грѣхъ, по- 
кляніе, молитва, вѣра, надежда и др., ионятія, извлекаемая и я і, 
книги нашего пророка, вовсе не принадлежать земной, житей
ской области басни; онѣ высоко поднимаются надъ темлей и na- 
рятъ до самаго неба. Ясно, значить, что книга пр. Іоны не мо
жетъ быть признана басней.

Но, не имѣл права считать книгу пр. Іоны басней или аіюліь 
гомъ, мы не можемъ относить ее и къ нритчайъ, съ которыми 
она новидимому такъ тѣсно соприкасается духовнымъ, редигіозно- 
нравегвеннымъ предмегомъ своего содержа нія; потому что прит
ча, помимо указанныхъ нами свойствъ, которыми она отливается 
отъ басни, хотя и сходна съ книгой пр. Іойы, пмѣетъ и другія 
свойств.), которыхъ не имѣетъ кнйга пр. Іоны.

') Сч. 0'5ь зю а ь  выще вь иеторін хнпературы о іѵяигѣ пр. Іонн,
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Въ основѣ бъ собственном!, смыслѣ ириточнато разсказа ле
жи гь мысль о таинственной гарѵоніи между естественнымь и ду
ховным« мірами. Естественный міръ со всѣмъ своиык видимымъ 
строемъ и даже съ своими невидимыми отношевіями н состоя- 
яіяни, и къ сажшъ быгіи своемъ, и въ наніемъ нознаніи его, 
имѣстъ истинный смыслъ и свое иослѣднео значевіе не еамъ въ 
себѣ, а лишь но стольку, но скольку онъ служить отображеніемъ, 
тииомъ небесваго духовнаго міра— неаемныхъ явленій, состояиіи 
и отношений; еамъ но себѣ видимый міръ ость лишь сѣнь гря
ду щихъ блаѵь духопнаго міра, но которой мы должен гадать объ 
этихъ лослѣдннхъ; весь онъ— та великая притча, которая должна 
служить откровеніемъ будущей славы Божіей. Разъясненіе же и 
укаааніе этой нрнточностя или типичности естсственнаго міра въ 
его отнопіевіи къ иіру духовному, выраженное въ словесной формѣ 
и есть въ собственномъ смыслѣ приточный образъ рѣчи— притча 
въ собственномъ сиыслѣ слова. Отсюда 1) существенным·!· свои- 
ствомъ образовъ притчи должна быть ихъ принадлежность къ види
мому міру и отдѣльносгь ихъ отъ ободначаемыхъ ими идей, которыя 
должны относиться къ духовному— небесному царству. *2) Между 
образами притчи и обозначаемыми ими идеями при внѣшией pas- 
тѣльногти этихъ обрачовъ и идей должна быть органически—тѣсная 
связь, они должвы принадлежать другъ другу не по одной лить на 
мѣренной условности этой связи. какъ въ баснѣ. а въ силу необхо
димости. 3) Образами притчи должны быть не единичвыя пред
ставлена и ч астнЕгя  поиятія. подтверждаемые въ своей дѣй- 
СТМТвЛЬНОСТИ ЛИШЬ ОПЫТОМЪ, a общія родовыя или ВИДОВѴЯ ПО
НЯТ! я, реальность которыхъ очевидна и несомнѣвна. 4) Какъ та- 
кіе, образы притчи должны не объяснять только обозначаемым ими 
истины, м доказывать ихъ собою. Какъ скоро читатель или слу
шатель притчн признаетъ приточность слышимыхъ имъ въ притчѣ 
обра»овъ; то онъ, открывши обозначаемую этими обрааами идею 
притчи, уже не можетъ не признавать этой идеи: несомнѣвная оче
видность образовъ идеи служить веопровержимымъ доказатель- 
стиоиъ истинности и несомнѣнвбстп ея самой. Вотъ отчего зави
сать 5) обаятельная убѣдигельность притчи. Вмѣсто всякихъ логи- 
чсскихъ соображеній притча представляетъ фактъ, который въ силу 
своей неотразимости заставляем. человѣка вѣрить притчѣ прежде, 
чѣмъ онь пойметъ связь ся образовъ и идей; сила убѣжденія
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ея почти безотчетная *). Конечно такую безотчетно обаятельную 
убѣдитслі.иоеть прптча можетъ нмѣть только для того, кто ири- 
знасил, .іежащу» въ осиовѣ притчи, таинственную связь естествен- 
нлго и духовнаго міровъ и вѣритъ въ реальность итого иослѣдня- 
го міра. Какъ скоро же читатель или слушатель иритчн не вѣ- 
рптъ въ эту реальность, онъ въ иритчѣ ничего болѣе не видитъ, 
кромѣ самыхъ нростыхъ, естественныхъ и въ тоже время ничего 
нсаначущихъ, но вяѣстѣ съ тѣмъ несомвѣняыхъ, кэртинъ приро
ды и жизни (Mo. 13, 11— 16).

Таковы существенный свойства притчи именно, какъ иноска
зательной рѣчи. Всѣмя ими вполнѣ отличались притчи Господа, нро- 
нзводившія обезотчетно-обаятельное вліяніс на народъ, и именно на 
тѣхъ изъ народа, которыми дано было знать тайны царшвія Бо
жья, которые вѣрили въ духовный міръ и етремились къ нему. Для 
гакихъ Спасителю достаточно было указать и лишь кратко разъ
яснить связь извѣстныхъ явленій видимаго міра съ явленіями 
міра нсбеснаго, и у нихъ все уже было и преизбывало — и вѣра 
въ этотъ духовный міръ и въ указ&нныя въ приточныхъ образахъ 
явдонія его, какъ въ несомнѣнныя, и пониманіе ихъ самымъ серд- 
цемъ скопмъ. Тѣ же, которые вслѣдствіе погруженія cbocio въ 
чувственность не признавали и не хотѣли знать небеснаго цар
ства--фарисеи и саддукеи, слушая притчи Господа, видя не ви- 
•кьли и слыша не слышали, но въ тоже время ничего и никогда 
не смѣли, да и не могли возразить противъ этихъ притчей; не 
пытал ct. оспаривать дѣйствнтельности и истинности ихъ образовъ, 
какъ оспаривали они не приточную рѣчь Господа, они могли толь
ко или поникать главами своими, или уходить, питая въ умѣ 
свосмъ мысль о необходимости убить Іисуса.

Можно ли сказать что-либо подобное о книгѣ пр. ІоныѴ Такъ 
.in необходимо обязательно пли неотразимо— обаятельно вліяніе 
образовъ этой книги и обозначаемые ими идей, какъ это мы 
видѣ ui въ притчахъ Господа? Если да, то чѣмъ объяснить то, 
что изь многочисленныхъ представителей приточнаго понима
ния книги пр. Іоны едва ли не всѣ расходятся между со

*) Ср. Das Koben I. ChribU ia seinem geschichtlichcn Zusammeiilangr «ml 
semer Eutmekcliuig— vou Dr. Neauder, <j aufl. 1863. s. 13b u. w.



бою ьъ опрсдѣленіи выводимыхъ ими вравсгвояныхъ уроковъ 
книги.·’ Лсно, чго эти уроки не обнимаюгъ собою, каждый въ 
огцѣльности, всего содержания книги, имЬл ближайшее отноше- 
Rio лишь къ нѣкоторымъ частямъ ел, нь книгѣ up. Іоны есть 
цѣлые отдѣлы внѣ связи съ указываемыми нашими противниками 
нравоучительными выводами изъ нсл. Ясно, значить, что эти вы
воды вовсе не такъ рѣзко бросаются въ глаза, какъ этого хо
чется нашимъ противникам^ что на ряду съ ними могутъ быть 
и другіс выводы, что они слѣдовательно не такъ обязательно- 
необходимы, какъ это должно быть въ ирптчѣ. Въ нритчѣ нра
воучительные выводы необходимо должны быть, но еознанію чи
тателя ея; такъ что безъ нихъ приточный разсказъ хотя и ммѣ- 
егъ омыелъ, чего нельзя с к а з .т . напр, о символѣ, но не имѣетъ 
никакого значенія я интереса; такъ онъ обычно проста и заурл- 
денъ. Въ книгѣ ир. Іоны не такъ, разсказъ ея и безъ духовно- 
нравственныхъ иыводовъ имѣетъ и смысгь, и ннтересъ, и яначс- 
ніе, какъ нѣчто особенное, дивное. Правда духовно - нравствен 
вые выводы невольно возникаютъ при чтеніи ея разскала, но 
имеино въ силу самой особенности ся историческаго содержания, 
ючно такъ, какъ это естественно и въ обыкновонноѵі исторіи. Вы
дающееся въ ней, явленіе или событіе, невольно представляется 
.таменатс іьнымь, въ смыслѣ нравоучительпаго или лророческаго, 
хотя ата знаменательность нисколько пе говорить противъ не 
юмнѣннои подлинности того явленія или событія; не даронъ же 
исторію называютъ наставницею грядущихъ ноколѣній '). Въ 
,)томъ смыслѣ, и даже гораздо въ 6о іьшемъ, только но въ при- 
гочномъ, мы называешь нравоучительною и книгу нр. Іоны, ибо, 
иовторяелъ, нельзя не чувствовать, что лица, предметы и отно- 
шенія, выставленная нъ этой книгѣ, нмѣютъ свое .значеніе и 
смыслъ не сами въ себѣ только, а и по отношению къ чему-го 
другому, высшему, что они типы будущаго (подробнѣе и обсто- 
ятельнѣо объ ітомъ ниже во второй части нзслѣдованія). Сле
довательно мы не отрицаемъ той органически-пеобходимой гармо- 
ніи между олицетворяемыми этой исторіей духовными истинами 
съ одной, и лицами, предметами н отношеніями, изображенными
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'| Сч. норвыя строки иреднсловія кь исторіи Государства Р ос. Карамзина.



въ иен, съ другой стороны; но допуская эту гармонію, мы не
обходимо должны ні.рпть нь несомнѣнную подлинность лин/ь, 
иредчеговъ и отношоиш книги. Л въ такомъ случаѣ это будетъ 
подлинная исторіл, и не лригча, иди точнѣе, это будетъ яели- 
кая притча, но не природы, a исторіи, не слова, а факта. Т.-с. 
не образы книги пр. Іоны должны быть признаны типами, а са
мая лица, предметы и отношенія, обозначаемый этими образами, 
и лриточъ предметы и лица историческая, а не просто типичныя.

Образы книги пр. Іоны не могугь быть названы приточными и 
потому, что они не имѣютъ въ есбѣ свойствъ и качествъ цри- 
гочпыхъ образовъ; они не отличаются очевндностію п универ- 
сальностію, чѣмъ должны отличаться образы притчи, какъ общія 
ионятія. Никто не скажсгь, что образы притчи I. Христа, наирим.
о блудномъ сынѣ, суть дѣйствлтельные факты, но въ тоже время 
каждый до несомнѣнности убѣжденъ въ ихъ истипности, но край
ней чѣрѣ, въ цѣіомъ; потому что впдитъ въ нихъ выраженіе об- 
іцечеловѣччскихъ чувствъ, состоянии и отнотеній, отвлеченныхъ 
огъ исторической индивидуальности, отличающейся условностію, 
п потому, истрѣчаясь съ этими образами въ ирвтчѣ, никто не за
дается даже вопросомъ объ ихъ подлинности, но непосредствен
но, какъ на аксіомахъ, основываетъ на нихъ нравоучительные 
вывоі,ы. Бъ кшігѣ нр. Іоны совершенно наоборотъ. Образы ея, 
обітавлепные историческими оиредЬленіями, носятъ насебѣ част
ный, индивидуальный характеръ. Обозначая собой частныя. вре- 
менныя явленія, будучи выраженіемъ состояний и отнотеній, вы- 
ходящихъ изъ ряда обыкновеннмхъ даже іудейско - ѳеократиче- 
скихъ состояній и отношеній, они и для самихъ евреевъ могли 
нмѣть и ичѣли значеніе, какъ выразители идей высшаго, духон- 
наго порядка, только потому, что евреи собственнымъ онытомъ 
были убѣжленн въ ихъ подлинности; точно также и для насъ они 
могугъ и должны имѣть такое значеніе только послѣ признанія 
ихъ исторической подлинности. Слѣдовательно эти образы тако
вы, что сами еіце требуютъ для себя подтвержденія и доказа
тельства вмѣсто того, чтобы въ значеніи приточныхъ аксіомъ слу
жить доказательствами идей высшаго порядка. Защитники приточ- 
наго иониманія книги нр. Іоны въ оаредѣленіи характера обра
зовъ книги его идутъ еще дальше; они не прпзнаютъ или, луч
ше, не хотягъ признать за ними исторической подлинности, даже
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при строго-крптнчсскомъ обоснованіи ся, и въ тоже время назы
в а т ь  и\ъ приточными образами. Это ужо есть внутреннее проти- 
ворѣчіе, къ которому можно приходить, не замѣчяя сто, только пзъ 
пристрастнаго желанія защитить свое мяЬніе; потому что харак· 
геръ очевидности, яессшьѣнной для каждаго, составляетъ такую 
отличительную черту образовъ притчи, что не замѣгить ея нельзя. 
Между тѣмъ этого характера не могутъ имѣть образы книги нр. 
Іоны, единичные, временные, слѣдовательно— неповторяемые; они 
не могутъ стать общими родовыми или видовыми понятьяни, или, 
по крайней мѣрѣ, не стали ими. Правда н между притчами 
Господа есть притча о богатомъ и Лазарѣ, гдѣ въ качествѣ образа 
прнѵчи употреблено, но видимому такое же частное и единичное 
понятіе (Лазаря) '), какъ и въ книгѣ пр. Іоны; но это нокятіе 
только по видимому такое же частное, какъ собственны» имена 
книги up. Іоны. Въ кннгѣ пр. Іоны собственный имена доиолнены 
и частными историческими онрсдѣлсніями: въ ней къ имени пр. 
Іоны прибавлено даже и отчество его; въ прьггчѣ же .о богатомъ 
и Лазарѣ, единственной ирнтчѣ, въ которой мы встрѣчаеиъ соб
ственное нмя, это собственное имя имѣетъ нарицательное значе
нье η ноэтоиу-то оно можетъ бить ирвточнымъ образомъ въ ка· 
чествѣ общаго понятія ·*).

Анализируя содержаніе книги нр. Іоны въ его отношенш къ 
прптчамъ Господа Нашего Іисуса Христа дальше, нельзя не за- 
мѣтигь отсутствия въ ней и другпхъ веобходнмыхъ своиствъ ярит* 
чи. Такъ въ ней внѣтніе ея образы и обозначаемы# имя явле
нья высшаго порядка сливаются между собой, чего не должно 
быть въ нритчѣ; въ ней образы Ісговк и пророка Eros въ ихъ 
вйаимноотношеніяхъ и поведсніи въ отнопіеніи къ язычнякамъ 
встрѣчаются я во внѣтнсмъ содержании; они же но необходи
мости должны быть предметамъ и ел таинственна™ смысла. Это 
потому, что эти образы ирииадлежатъ не къ одному только есте
ственному міру, ызь котораго должны быть образы притчи; но 
крайней мѣрѣ нельзя этого сказать объ указанныхъ нами обра-

')  Си. Лук. 26, 16— 31.
*) Лазарь значить безпомощный, нли вспомощсстиуемый Богомъ и въ та- 

комъ оінсіѣ  это слово перешло даже во иногіс языки. Си. Пр. Господа—  
Трепа стр. 875.
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захъ и ни съ однимъ изг нихъ мы не встрѣпасмся въ притчахъ 
Господа нашего Іисѵса Христа. Въ притчахъ Господа подобные 
образы являются не какъ типы, а какъ истины, выражасмыя ими, 
не какъ образъ только вещей, а какъ самая вещь. Слѣдователь- 
но, если эти образы въ книгѣ up. Іопы ввтрѣчаются въ ея внѣт- 
немъ содержаніи, то ясно, что это внѣшнее содержание должно 
быть понимаемо въ иряыомъ, буквальномъ смыолѣ, а не приточ- 
ноиъ, что оно есть исторія, а не притча.

Итакъ и соиоставленіе книги ар. Іоиы съ притчами Господа 
Нашего I, Христа, на основаніи выяснения с у щ е с т в е н н ы х ъ  ісвойствъ 
притчи, вообще рѣшительно говорите нротивъ нріурочиваніл ва
шей книги къ приточнымъ разсказамъ точно также, какъ и къ 
баемямъ.

Противъ этого говорить наконецъ и то, что и въ басняхъ, 
или а поло га хъ кв. Судей и Царствъ и въ притчахъ Господа На
гое го Іисуса Христа, прежде изложекія самаго содержаніл ихъ, 
выставлены поводы къ ихъ произяессяію и въ заключеніе вы
яснено приложен}« ихъ къ дѣйствитвльности; мало того: въ еван- 
гельскихъ разсказахъ о иритчахъ Господа читатели предупрежда
ются точно также, какъ предупреждаемы, аначитъ, были и перво
начальные слушатели, что предложена будетъ притча. Въ книгѣ 
же пр. Іоны. какъ мы имѣли уже случай говорить, рѣчь начинает
ся непосредственно съ изложенія содержаиія »той, якобы, басни 
или притчи; ви о ирологѣ, ни объ эпилогѣ, ни объ указаніи ха
рактера содержания книги тутъ нѣгь и рѣчи. Самое это содер
жаще обнимаетъ собою четыре главы, заключающихъ лъ себѣ 
48 стиховъ, чего не встрѣчаемъ мы ни въ одной баснѣ, ни въ 
одной притчѣ, обычно болѣе краткихъ и сжатыкъ.

Указывая выше несходство книги пр. Іоны съ притчей, мы 
говорили о емѣшеніи въ вей образовъ съ выражаемыми ими 
идеями, чего не должно быть въ притчѣ. Но такое смѣшеніе хо- 
жетъ быть въ аллегоріи, какъ показываютъ это аллегоріи, чита
емый нами въ Пѣсни Пѣсней, Іоан. 10, 1— 16 и др.; слѣдовательно 
въ этомъ отиошсніи книга пр. Іоны сходна иовидимому съ ад- 
легоріями, наиоминаетъ ихъ. Нельзя ли поэтому признать справед- 
ливнмъ то возврѣніе на инигу пр. Іоны, какъ на аллегорическое 
изображение совремеяиаго составителю книси общества, который 
высказано было, какъ мы видѣли выше, еще въ прошедшемъ сто-



лѣтіи Горманомъ фоиъ-деръ-Гардтомъ, » ц-і, иастолщемъ съ нѣ- 
когорыми измѣненіими повторено ІСрамсромъ·1 Высказывая такое 
яоззрѣніс, первый въ доказательство его ссылался вообще ня 
аллегорнческій способъ представленія древности, намногія древ
нья свѣтскія и свяьденныя книги, которыя должны быть тол
куемы аллегорически, а второй указывала на апокалипсисъ и 
вегхозавѣтныя пророческія писанія, которыя, бѵдто-бы, всѣми 
голкуются такъ, какъ онъ объясняетъ книгу нр. Іоны.

Но приведенный доказательства едва ли можно признать имѣ- 
ющими кавѵю-бы то ни было доказательную силу. Правда, въ 
древности мы находимъ аллегорвческій способъ выраженья ььре- 
обладающимъ; въ религіозныхъ миоахъ и легенлахъ мы встрѣча- 
емъ, такъ сказать, сплошныя аллегоріи; но все это имѣло мѣсти 
лишь въ самой глубокой древности, на зарѣ исторической жизни, 
когда только лишь слагался еще языкъ, отвлеченное мышленіе 
было чужду человѣческому уму, и когда люди не владѣли даже 
зачатками науки, не имѣли исторіи и вообще литературы. По
этому ссылаться на аллегоризмъ глубокой древности въ доказа
тельство ыравильности аллегорическаго пониманья книги ььр. 
Іоны и въ тоже нрема относить ея происхожденіе къ временамъ 
піѣна вавилонскаго и даже послѣдуюіцимъ, какъ цѣлаютъ ото 
Гардтъ и Крамеръ, значитъ ничего не доказывать. Во времена 
п д і н а  и иослѣплѣнные евреи вошли, какъ входили и прежде, въ 
связь съ другими народами, стоявшими уже на сравнительно высо
кой степени культуры, и сами имѣли у себя и историковъ, и ис
торическая творенья въ собственномъ смыслѣ. Положимъ, фигураль- 
нымъ, не собственнымъ языкомъ и въ это время пользовались 
иногда петхозавѣтные писатели и особенно пророки, и послѣдніе 
тогда, когда говорили о премірныхъ духовныхъ отношеніяхъ и 
явленіяхъ, для которыхъ на языкѣ человѣческомъ нѣтъ особыхъ 
словъ. Но въ такихъ случаяхъ пророки предупреждали объ этомъ 
своихъ читателей, или лослѣ разъясняли имъ свою рѣчь, какъ 
это вы видѣли уже въ библейскихъ разсказахъ объ апологахѵ, 
цророческихъ видѣніяхъ, првтчахъ и какъ это можно видѣть въ 
апокалннсисѣ. Ничего подѳбнаго нѣтъ въ книгѣ пр. Іоны; слѣ- 
довательно и ссылаться на ал дегор ическіе отдѣлы въ писаніяхъ 
пророческнхъ и вообще библейскихъ въ доказательство аллего
рическаго характера нашей книги нѣтъ освованій, Конечно книга
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пр. Іоны имѣетъ сходство съ писаніями иророковъ, но лишь съ 
тѣми частями ихъ, которыя содержать въ себѣ действительную 
исторію и не даютъ «овода къ аллегорическому ихъ толкованію.

Правда, въ библіи находятся отдѣлы и даже цѣлыя кни
ги, которые мы толкуемъ и должны толковать аллегорически, 
не смотря на то, что составители .»тихъ отдѣловъ я книгъ 
не дѣлаютъ указаній на ихъ аллегоричность. Такъ мы раз- 
сматриваеыъ, какъ аллегорію, книгу „ІІѢснь Пѣсней“, хотя 
писатель ея и не дѣлаетъ указаній на ея а.тлегорическій харак
тер а и это потому, что при буквальномъ ея пониманіи становят
ся нсизбѣжными разнаго рода натяжки и несообразности и та- 
кіе выводы, которые не согласимы съ достоинствомъ библейской 
книги. Но приложима ли эта мѣрка къ книгѣ пр. Іоны? О тоыъ, 
что изъ ряда выходяіція особенности ея еодержаеія не явля
ются несообразными и несогласимыми съ достоинствомъ іѵгой 
книги, какъ библейской, при ея буквальномъ «ониманіи, рѣчь 
будетъ ниже. Правда ли, что 'эти особенности ея и безъ сторон- 
нихъ указаній говорятъ объ аллегорическочъ характерѣ книги, 
такъ что аллегорическое ея толкование является единственно 
возможнымъ и правильнымъ?

Аллегорія есть распространенная метафора или цѣлая рѣчь, 
изложенная метафорически. Метафорой же называется употреб- 
леніе для обозначенія извѣстныхъ предметовъ, состояній и от- 
ношеній, имѣющихъ и собс.твенныя имена, другихъ именъ, за- 
имствованныхъ отъ другихъ предметовъ, состояній и отношеній, 
(“Г· которыми первые имѣютъ сходство. По своему происхождению 
и,сущности она тоже, чтб простое сравноніе; характеристическое 
отдичіе ея отъ сравнения заключается въ токъ. что нъ сравне
н а  но только сравниваемый нредметь и тотъ, съ которыиъ онъ 
сравнивается, поставляются одинъ подлѣ другаго, но указывается 
и самое ото сравнительное взаи^оотношеніе ихъ, которое выра
жается обыкновенно посредством!, сравнительных·!·, соккювъ: какъ, 
подобно тощ/ как/,', въ метафорѣ же :)то именно указаніе взаимо- 
отношенія опускается для краткости рЪчи Нснл, что различіе это 
чисто внѣшнее; въ существ h и метафора и сравневіе сходны 
между собой; слѣдовательно сходны и ихъ существенный свой
ства. Отоюла. какъ въ сравненіи, такъ и въ метафорѣ, a слѣдо- 
вательно и въ аллегоріи, какъ распространенной метафорѣ, наряду
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съ образными, несобственным я, выраженіями должны «юш ъ к бук
вальный, состав ля ющі л собственный имена обовначаемыхъ тѣкя 
выражениями предметовъ и состояний. Необходимымъ слѣдствіемъ 
.■♦той особенности метафоры, a слѣдователно и аллегоріи, является 
то, ч»о въ ней (аллегоріи) можетъ и не быть ни обозначения того, 
что это есть именно аллегорія, ни особаго толкования, какь в«  нри- 
тчахъ и анологахъ. Самое сопоставление въ ней сравнмваемыхъ 
предметовъ рядомъ должно замѣнять собою это обозначение и 
толкование, какъ это и вцднмъ мы въ рѣчахъ напр. Господа о 
Себѣ, какъ о Наетырѣ (Іоан. 10, 11), или виноградной лозѣ (Іоан. 
If., 1—8).

Можно ли сказать что-либо подобное о кннгѣ нр. Іоны? Та
ково ли смѣшеніе образовъ ея съ изображаемыми ими предме
тами, какое инѣеть мѣсто въ аллегоріи, н ионвтенъ лн вслѣд- 
ствіе -.mro смѣшенія смыслъ этой, якобы, алдегорін безъ толко- 
ванія? Едвали можно отвѣтить на этн вопросы утвердительно, 
('мѣшеніе образовъ въ внигѣ пр. Іоны съ обозначаемыми ими 
предметами н состояниями, въ томъ его видѣ, какъ оно является 
въ> толкованіи Гардта и Крамера, вовсе не есть только сопостав
ление ихъ, какъ бываетъ это въ аллегоріи, a смѣшеніе въ пол- 
номъ сиыслѣ слова, такъ что одно н тоже выражевіе обозна
чает* собою и то, чті> сравнивается, н то, съ чѣмъ это послѣднее 
сравиивается. Чтобы нагляднѣе видѣть на сколько непригодно 
аллегорическое толкованіе книги пр. Іоны, предложенное Гард- 
томъ и іСрамеромъ, не лиогне привести ихъ собственный объ- 
ясненія.

Вт. своемъ носдѣднемъ сочиненіи о кни ri; нр. Іоны: Aenigmata 
prisci ot-bis Ionas in luce in historia Manassis et Iosiae, Гардтъ 
прицисывяетъ ее первосвященнику Хелкіи, жившему ирн Іоссіи и 
описавшему въ ней аллегорически исторію и дѣянія іуд. царей 
Манасіи и Іосіп и потому раздѣляетъ книгу на двѣ равныя ча
сти. Въ первой части (1 и ‘2 гл.), думаетъ онъ, разсказана исто- 
рія Манасіи, а но второй (3 и 4 гл ) —исторія іосін. Моменты 
исторіи, аллегорически обозначенные въ нашей ннигѣ, Гардтъ 
предсгавляетъ такъ.— Нечестивый Манассія, склонный вообще къ 
илолпиоклонству, лопѵстилъ въ своей странѣ воздвигнуть алтари 
въ честь идоловъ и, тЬснимый ассиріянами, яадумаль предпри
нять воину противъ нихъ вопреки воли іеговы, говорияшаго ему



— 63 —

чреаъ пророковъ, что могущество ассиріянъ въ свое время кон
чится. Не смѣя вслѣдствіе такого своего поведения надѣяться 
на помощь Господа въ предстоящей войнѣ, онъ встулилъ въ 
ооюзъ съ могущественнымъ царемъ Сарды; но Іегова не заледлилъ 
наказать его за »то невѣріе и непослушаніе. Едва асснрійскій 
царь узналъ объ этомъ союзѣ, тотчасъ наналъ на іудейское цар
ство. Іудеи употребляли всѣ усилія, чтобы отстоять свою само
стоятельность, но ничто не помогало; даже Іерусалимъ былъ осаж- 
денъ и самъ царь скрылся въ подземяомъ ходѣ, думая спастись 
бѣгетвомъ въ случаѣ опасности. Когда затѣиъ ассиріяие потре
бовали отъ осажденныхъ ими евреевъ выдачи ихъ царя, послѣд- 
ніе выдали его ассиріянанъ, какъ виновника бѣдствія, чтобы 
доставить покой себѣ, чего и достигли. Освободившись отъ бѣд- 
ствія, они предприняли даже релкгіо8ныя реформы. Маиассія же, 
отведенный въ илѣнъ въ оковахъ въ городъ Лнбонъ, на р. Орон- 
тѣ, обратился съ молитвою къ Іеговѣ, и Онъ снова возвратидъ 
его въ Іерусалимъ. Въ третьей и четвертой главахъ книги Іоны, 
по Гардту, также аллегорически разсказывается нсторія Іосіп. 
Когда Мидійскій царь, Фраотъ, папалъ на ассиріянъ и осадилъ 
ихъ столкцу Нияевію, царь Іосія думалъ, что Ннневія будетъ 
разруюепа и такимъ образомъ іудеи освободятся отъ отягчав- 
шаго ихъ притѣсненія. Но ассиріяне обратились съ молитвою 
къ Богу о помилованіи; Фраотъ снялъ осаду съ Ниневін и 
сакъ погибъ съ большею частію своего войска и такимъ обравомъ 
Ниневія была спасена. Это опечалило Іосію, который опять сталъ 
сомнѣваться въ надеждѣ иа освобождение своего царства отъ яга 
аесиріянъ. Когда же синъ Фраота, Ксерксъ, мстя за смерть отца, 
съ многочисленннмъ войскомъ выступилъ иротивъ Ниневіи, Іосія 
снова военрянулъ духомъ, но не надолго; потому что великое 
войско скиѳовъ, пользуясь отсутствіемъ Ксеркса, вторглось въ 
Мпдію и такимъ образомъ отвлекло Ксеркса «тъ осады Ниневіи. 
Громовымъ ударомъ дли Іосіп было это обстоятельство, потому 
что скіиш не только Ниневію освободили, а и пришли *въ Пале
стину. iyV'ftCKÎe пророки въ этомъ печальномт» положеніи утѣ- 
шиш царя тѣмъ, что котя теперь Господь по мпдосердію Своему 
и поща іиѵь Нинекію, но всс-такц ихъ предсказанія о погибели. 
Нииевіп исполнятся въ свое время.—Такова, будто бы, подлин
ная исторіа, лежащая въ основѣ содержат» книги пр. Зоны.



Нѣтъ нужды приводить въ параллель съ этими разсказами от- 
дѣльныя части книги пр. Іоны, будтобн, олицетворяющая ихъ: 
достаточно сказать, что Гона —  образъ іудейсвихъ царей, ко
рабль— іудейскаго царства, корабельные люди— гражданъ этого 
царства, С а р д а — образъ Ѳарсиса, Ниневія— Ниневін же, китъ—  
ассиріянъ, клещевина— мидянъ; остальное понятно само собой.

Крамеръ же '), выходя изъ того иолоясенія, что книга Іоны j 
написана въ нослѣплѣнное время, когда іудеи особенно стали не 
навидѣть язычниковъ и спорили съ самарянами, видитъ въ Іонѣ, 
корабельщикахъ и ниневитянахъ въ ихъ взаимоотношеніяхъ но- 
елЬидѣнныхъ іудеевъ, самарянъ и иерсидс,»о-вавидонскихъ языч
никовъ въ ихъ нзаимоотвошеніяхъ. Іона— олицетвореніе іудеевъ въ 
ихъ духовномъ и политнческомъ тіоложеніяхъ; товарищи его мор- 
скаго нутещеетвія— это самаряне, которые точно также, какъ и ко
рабельные товарищи пророка, переселены были изъ ранныхъ частей 
Ассиріи нъ ГІалестмпу и религія которыхъ была иестрою смесью раз 
Ίячних’ь идей; нодъ кораблемъ нъ нашей книг)! должно разумѣть 
могучее отношеніе Персіи къ іудеямъ и самарянамъ; нодъ Ниневіей, 
ея царемъ и вельможами— ІІерсію съ ея столицей Вавилономъ и 
нерскдскаго царя съ его вельможами. Какъ Іона, нророкъ ieго
ны, хочетъ бѣжаті. отъ лица Его, такъ точно іі іуден, иочита- 
теди истаннаго Боѵа, часто уклонялись въ идолопоклонство. Во 
время своего б ігстка Іона встретился съ язычниками и иоилылъ 
ѵъ нами въ Ѳарсись; точно также и іудеи, находясь въ одина- 
кокомъ съ самарянами отношеніи къ Иерсіи, приглашали ихъ къ 
ііостроенію храма. Лзычннки сначала не знали о намѣреніяхъ 
и цѣіяхъ путешествія Іоны и все-таки относились къ нему съ 
ыѣкоторым1!» уваженіемъ; точно также и самаряне не знали сна
чала о наыѣреніц іудеевъ добиться колитической самостоятель
ности а все-таки соічашались на иоетроеніе ихъ храма, надѣясь 
и для себя иолучить что - либо отъ Кира. Но какъ въ исторіи 
Тоны, едва корабль оставите гавань, поднялась буря (отъ восто
ка —Вавилона) и илывшимъ угрожала опасность смерти въ воінахъ 
моря; такъ и въ інторіа іудеевъ, е.чιιλ только началось яоетроеніе 
храма, Киръ, аокрог.пгель іудеевъ, уыеръ и на арестолъ вступидъ
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жестокіii Камбизъ. Въ начал·!, его царствованія они всячески 
старались заслужить его благоволеніе, но напрасно; точно также 
и въ исторіи Іонкг, не смотря на то, что и здѣсь корабельщиками 
приняты были всѣ мѣры предосторожности, буря не утихала. Сама- 
ряне, чтобы оказаться чистыми нредъ Камбизомъ, прозрѣвавшимъ 
ихъ замыслы, написали ему доносъ на іудеевъ; жребій осужде
ния палъ на нослѣднихъ точно также, какъ на Іону, и имъ за
прещено было продолжать постройку храма, въ которой и они 
иринималн въ началѣ участіе. Язычники въ исторін Іоны нослѣ 
того, какъ ими испытаны были всѣ другія средства обороны, 
старались направить корабль къ твердой землѣ, но напрасно; к 
самаряне въ своихъ стремленіяхъ отвратить отъ себя, a слѣдова - 
гельно и отъ іудеевъ, ужасныя бѣдствія ничего не достигли; ибо хо
тя Камбизъ и погнбъ въ Егинтѣ, но воцарившійся на его мѣсто 
Ш:евдосмер,інсъ, которому жаловались они на іудеевъ, какъ на мя
теж ни ков, иовторилъ снова заирещеніе строить храмъ, такъ что 
Іудеи не надѣя.шсь уже снопа видѣть его (храма.). По скоро на 
мѣсто Псевдосмердиса встуішлъ гуманный Дарій Истасиъ, и іудеи 
и самаряне (Іона и язычники) были спасены. Иослѣ сиас.енія 
отъ смерти во чревѣ рыбы Іона ношелъ въ Ііиневію и нроио- 
відивалъ покаяніе; такъ точно и іудеи безъ царскаго дозволе
ны снова началн постройку храма, и, когда были призваны къ 
отвѣту, сослались на письменное дозволеніе Кира. Когда же 
Дарій отъ своего имени и отъ имени своихъ кельможъ далъ поп- 
воленіе продолжать постройку, начавшая было угасать надежда 
іудеевъ оживилась и они сдѣлалпсь опять нетернвмѣо къ еа- 
марянамъ іі язычпикамъ точно также, какъ н Іона, видя иокая- 
ніе ниневитянъ, вышелт. п:іт. города и ностронлъ себѣ кущу, 
чтобы здѣсь ожидать погибели ІІиненін. Въ одну почт, надъ кѵ- 
щеіі Іоны выросла клощепина, которой онъ былъ чрезвычайно 
радъ; точно также, и у іудеевъ ихъ враждебность къ обращаю
щимся къ Іеговѣ исрсамъ нѣсколько ос габлялась и переходила 
въ гор і,еяивое самодовольство вслѣдотиіе продолжавшейся цар
ской помощи, и чѣмъ боліе они увлекались чреп, это въ сво
их ь партикулярпстнчес кпхъ ожііданіяѵь, тѣмъ си п.нѣе должны 
были быть ихъ жалобы къ Іеѵокі. при несбивавшихся ожи^аніяхі, 
и Іегова долженъ былъ наставлять и удерживать ичъ отъ орокля- 
тій противъ персидскаго двора, какъ наставлялъ Онъ и Іону.—

5
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„Ясно, что такямт» аллегорическим* разсказомъ, говорить въ за
ключен Крамсръ, составитель книг» хотЬль выставить на видь 
своимъ сбвременникамъ ту истину, что ихѣ гордое нопослуіианіо 
Іеговѣ я ропоте яротивъ Него достогйнт.г наказайія, такт, какъ 
Іегова знастъ, <что полезно имъ, хотѣаъ научить еврее въ, что 
только безусловно подчиняющееся ІѵговѢ п обраЩающіеся «г 
Нему заслуживаютъ Его благоволеніе п милость“·.

Так® объясняюсь Гардтъ н іірамеръ кпйгу пр. Іоны, призна
вая ес аллегорическим* иовѣствованіемъ. Но что слѣдуетѣ tm. 
этпхъ объяснений? Слѣдуетъ го, что, только прибитая къ сатгаъ  
невѣроятнймъ тт неестественным*!, натяжкаиъ, можно иризиятъ 
книгу rtp . Гони за аллегорію, что книга пр. Ï o h h , какѣ я л л е г о -  

рія, неясна безъ разълсненій наших® аллегористовъ·, что въ-ней 
нѣтъ аллегорическаго сопОставленій1 двухъ исторій; слѣдуеті, 
словомъ, что книга ир. ІОйы вовсе не ямѣетъ тѣхъ свойствъ, ко
торый должна имѣть, какѣ существенный, каждая художествен
ная ажтсгорія. — Въ саиомъ дѣлѣ отѣ всякой аллегоріи, даже іи* 
художественной, каждый в‘ь правѣ, йакъ мЬг говорили уже, тре
бовать послѣдовательности въ нроведеніи ея символов® до кон
ца, —  пѣ иравѣ требовать, Чтобы то, что въ началѣ аллбгоріп 
б м о  образоігь или символомъ одного предмета; послѣ, въ οτοϊι 
же аллегоріи, не было образомъ другаго предмета, точно также, 
ійікѣ образъ, который въ началѣ былъ избрать для одного пред
мета, послѣ не былъ замѣняемъ другимъ. И ято разумное тре- 
бованіе вполнѣ и точно приложимо къ аллегорінмъ бйблейскимъ; 
по оно не приложимо къ книгѣ ир. Іоны, чт0 несомПѣнно сви
детельствуем. противъ правильности ея аллегорическаго поппма 
пія. Такъ по Гардту одйнъ и тотъ же пр. Іона*—«ймволъ двухъ 
и при томт. совершенно ра'лличйыхъ личностей— Манаесіи и Іосіп. 
и наоборот*, тажіе райличпые ігродмті, кагсь клйіцевипа tt червт.. 
суть символы идппх'ь п тѣхъ же скиоовъ. Что же касается Крамера, 
то онъ зтотъ ітріемъ смѣшепія символоиъ практйкуечт. еще съ 
большей) сігЬлостію, чѣмт. Гардтъ. У него одипъ п тотт. же ир. 
Іопа олицетворяетъ соболю « одннхъ іудеевъ и іудеевъ пмѣсті·. 
сч» гамаряннми; точно также и саиаряне олицетворяются и въ 
Ioni·, н в*ь корабел ЫЧ и кахъ; «одни и тѣжк· nepew изображаются и 
какъ неодушевленный корабль и какъ йиневитяис; отношепіе 
пр. Іоны къ Іеговѣ есть епмводъ отношеній щ еевъ  и къ Іеговѣ



я къ персидским* царлмъ и т. д. — Дальше. Ко всякой алле- 
горіи мы въ пр&вѣ предъявить и такое требованіе, чтобы 
символъ аллегоріи всегда соотвѣтствовалъ тому, что чрезъ не
го обозначается. Не въ сялахъ были выполнить и этого тре
бования наши ученые. У Гардта и Крамера многіе символы 
подобраны такъ искусственно, что безъ натяжки нельзя ви- 
дѣть никакого соотвѣтствія между сравннваемымъ предметом^ 
и тѣмъ, съ которымъ онъ сравнивается. Такъ, но представленію 
Гардта, Іона — образъ іудейскаго даря Манассіи; между тѣмъ, 
по его же мнѣнію, Манассія— ндолопоклонникъ, a Іона—чтителі. 
Господа небесе и земли. Точно также колеблющійся и убѣгающій 
отъ Іеговы Іона вовсе не напоминаетъ собою мужестьеннаго Іоеію. 
Если н можно находить тутъ какое-либо соотвѣтствіе; то развѣ толь
ко между образами книги нр. Іоны и изображеніями Манассіп п Іосіи, 
предлагаемыми фантазіей Гардта, но никакъ не исторіей. Если 
мы ировѣримъ разскаэъ его о Манассіи съ тѣмъ, что новѣствует- 
ся объ этомъ царѣ въ 33-й главѣ второй книги Паралипомёнонъ, 
главною источникѣ, нзъ котораго могъ заимствовать Гардтъ свой 
разсказъ; то увидимъ ясно, какъ далеко отъ истины нредставле- 
піе Гардта. Ибо въ книгѣ Пар. говорится только то, что Ма- 
нассія склоненъ былъ къ идолопоклонству и былъ певнимателенъ 
и небрейсенъ къ откровеніямъ Іеговы, бывпгамъ къ нему и народу 
его (см. Ос. 11— 13 ст. 33 гл.); все остальное— выдумка Гардта. От
куда наир, извѣстіе о связи Манассіи съ царемъ Сарды, о религіоз- 
ноіі реформаціи іудеевъ во время плѣпа? Послѣдное стоитъ даже въ 
нротиворѣчіп сътѣмъ, что говорится въ 1 5 —17 ст. 33 ѵл. кн. Па- 
ралппомеионъ; ибо по атимъ стихамъ отмѣна идолопоклонства п 
нозстаноллсніс ночитаиія Іеговы было дѣлоиъ самаго царя по 
его возвращешп въ Іерусалммъ, а не народа. Что же касается 
Гардтова изображенія Іосіи, то оно все ость произведете самого 
Гардта; ибо въ 34 и 35 гл. книги Паралипомснояъ, гдѣ гово
рится объ Іосііі, ничего такого нѣтъ, чтб лередаетъ Гардтъ. Точ
но также много нужно имѣть фаитазіи, чтобы въ образахъ кнпгп 
пр. Іоиы ѵзпать іюолѣплѣшшхъ іудеевъ, самарлпъ и нгрепдеко- 
вавилонокихъ язычниковъ въ ихъ пзаимноотпотеніяхъ, какъ ду- 
маетъ Краморъ. Такъ велико пссоотвѣтствіе между тѣми и дру
гими. Въ самомъ дѣлѣ можетъ ли Іона но своему характеру и 
поведенію до отношенію къ Іеговѣ, корабельщикамъ и ниневи-

5*
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тянамъ быть образомъ послѣнлѣнныхъ іудеевъ въ ихъ духов- 
номъ и иолятическомъ иоложеніяхъ''' Его члгній характеръ вовсе 
не походитъ на неуступчивость жестоковыйныхъ іудеевъ; его са
моотверженное поведете въ отношеніи къ ворабелыцвкамъ сто
ить даже въ нрямомъ иротшюрічіи съ дѣйствательными. ивобра- 
жаемымн въ первой книіѣ Ездры и Нееміи, отношеніями іѵдеевъ 
къ самарянамъ, которыхъ они презирали и для которыхъ они 
никогда не жертвовали своею жизнію. Между тѣмъ какъ по исто- 
ріи самаряне должны были помогать іудеямъ въ построеніи хра
ма, по изображенію книги нр. Іоны наоборотъ —  Іона долженъ 
былъ помогать корабельщпкамъ. Точно также и положеніе Іоны 
по отношеиію къ ниневитянамъ, совершенно самостоятельное я 
независимое, вовсе не наиоминаетъ собою той иолурабской закн-. 
симости іудеевъ отъ персидскахъ царей даже въ матеріальномъ 
отношеніп, о которой говорится въ l -й книгѣ Ездры. Еще боль
ше л то го несоотвѣтствія въ спмволѣ самарянъ. Чтобы ближе но 
ставить лругъ къ другу образъ и изображаемое, Крамеръ дол
женъ былъ представить ролигіоуныя понятія самарянъ такими 
ничтожными, какихъ они, (‘.одержавшее пятокнижіе, пикогда не 
ішѣлп._ Корабельнымъ же товарищамъ Іоны онъ долженъ былъ 
приписать напротивъ уже слшпкомъ большія свѣдѣнія объ Іего в і 
и поставить ихъ въ такое отношеніе къ Нему, какого, по кннгѣ 
нр. Іоны, вовсе не выходитъ; потому что по 5-му стиху перлон 
главы этой кпиги корабельщики были истыми язычниками, каж
дый изъ которыхъ призывалъ своего собственнаго бога. Какъ 
таки*., они ужъ вовсе не могли изображать собою самарянъ, ко
торые просиди у іѵдеевъ иозволенія принять участіе вмѣстѣ съ 
«ими въ ностроеніп храма Іеговѣ въ Іерусалимѣ, и. когда тѣ ne 
согласились на это, строили Ему же свой храмъ на горѣ Гаризинъ. 
Если но 10, 14 и 1<; ст. первой главы книги Іоны корабельные 
товарищи его и знали Іегову, то .июли на столько и такъ, какъ 
обыкновенно знаютъ язычники о богахъ сосѣднихъ народовъ и 
это янапіе перешло у нихъ въ созпателг.пое нризнаніе могуще
ства Іеговы только нослѣ того, какъ Оиъ ноказалъ Своп < тіл s 
въ утишенін бури. То ли было у сам арят/' Что же касается 
третья го символа— нинепптянъ, то туть песоотгЛ.тствіе меж и,у кни
гой пр. Іоны и псторіей доотиглетъ крайней степени. Вт> саѵомъ 
дѣлѣ нельзя новѣрнть, что чрезъ подробное нзображеніе нине-
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витянъ п ихъ покаяяія (3, 3 —  9) составитель книги пр. Іоньг 
хотѣлъ сказать только то, что Дарій царь персидскШ далъ евре- 
лмъ иозволеніс строить храмъ н пожаловалъ имъ для этой по 
строики денежную помощі.. Здѣсг. между образомъ и тѣмъ, что 
чрезъ него изображается, лежитъ такая пропасть, что переша
гнуть чрезъ нее бодро усумни.гся еамъ Крамеръ, добавившей въ кон- 
цѣ своей параллели, что духовное обращеніе Дарія и его вельможъ, 
котораго, кстати замѣтимъ, на самомъ-то дѣлѣ не было, въ 3, 
5— 10 книга пр. Іоны обозначено нѣсколько преувеличенно. Хо
рошо еще, что Крамеръ свои сближенія образовъ книги пр. Іоны 
съ исторіей, въ высшей степени натянутая и неестественныя, 
не провелъ до конца, что онъ не вздумалъ подыскивать объясне- 
ніл для сна Іоны на кораблѣ, его трехдневнаго иребыванія въ 
чревѣ рыбы и т. п.; иначе этихъ несоотвѣтствій и даже проти- 

, ворѣчій псторіи было бы еще больше.......
Итакъ и это воззрѣніе на книгу пр. Іоны. какъ на аллегори

ческое нзображеше современнаго составителю общества, оказы
вается несостоятельнымъ.

Послѣ всего сказаннаго ясно, кажется, должно быть, что книгу 
пр. Іоны пякакъ нельзя пріурочивать къ тому роду вымы- 
словъ, который обніптаетъ собою апологи, притч» и аллего- 
рііг, ішо въ ной нѣтъ тѣхъ существешшхъ свойетнъ, которыя 
необходимы въ литтературныхъ произведенілхъ такого рода. Уже 
Карпцовін очень мѣтко говорилъ: libi visiones, aenigmata, pa
rabolae ct schemata exponuntur, Spiritus S. de figurato dicti
onis genero, ut plurimum lectores admonuit, vel per disertam ad
monitionem, vel per ont<5bo<nv, et parabolae applicationem, vel per 
totius contextus structuram, vel per allegationem alibi laetam, vel 
denique per alias e textu ducentes διακρίσεως notas. At nihil tale 
in Ionae libello, nullum visionis aut parabolae indicum, nullum 
symbolici dicendi generis vestigim comparet, aut volo, sed plana 
o m n ia  et aperta historiam non tam produnt, quam evineunt, ita 
secu n d u m  litteram gestam, uti exponitur, citra symbolorum, aut 
a e n ig m a tu m  involucra“ ‘)- »Нри ^акихъ обстоятельствахъ, гово
ритъ Геферникъ ~), защитникамъ вымышленнаго характера книги 
пр. Іоны не остается ничего другаго, какъ предположить, что

*' См. его Inti od. p. 343.
J)  См. ero Einl. § 244.



составитель книги хотѣлъ выдать свою выдумку за псторію“. 
Правда Геферникъ дальше говорить, что такое предиоложеніе не 
можетъ быть оправдано съ иравствонной «очки зрѣнія; ибо 
въ содержании книги ар. Іоны нѣтъ ничего такого, что дава- 
го бы право на вбвипеніе составителя книга въ намѣрепнои 
шн, и виолнѣ справедливо; но это не смутило повѣйшихъ защит- 
ииковъ вымшплеинаго характера книги пр. Іоны, которые, не 
согласившись ни съ одпимъ изъ досслѣ .рааобраниыхъ мнѣній о 
ней, назвали ее тспдеціозшлмъ шмышленнымъ равсказомъ, или, 
говоря ихъ словами, романомъ. Къ числу такихъ защитников'!, 
вымышленнаго характера книги пр. Іоны принадлежать Блокъ *), 
Реуссъ *) и Нёльдекке *)·

Выхода изъ того положения, что содержаніе книги пр. Іоии 
своими певѣроятностями и противоестественностями иа столько 
превосходить всякую дѣйствительпость, что объ іісторическомъ ха- 
рактерѣ этого содержания не можетъ быть и рѣчи, это съ одной > 
стороны, съ другой, невольно лімЬчая тендеиціозньш характеръ 
содержанія книги Іоіш, Нельдекке о сущности и нроисхождиши 
ея говорить, что книга относится къ тому времени, когда обы
чай свободнаго пользования иреданіемъ распространился у епре- 
евъ слишкомь широко и дошелъ до того, что отъ иреданія бра
лась лишь одна ионѣствовательнал форма, наполнявшаяся саио- 
измышленнимь содержаніемъ. Видя первые опыты такого поль
зования предаиіемъ въ уиизодичоскихъ ралсказаѵь историческихъ 
книгъ о пророкахъ, Нёльдекке говорить, что,, какъ самостоятель
ный родъ литтературы, такой романъ развился у евреевъ слипь 
комъ поздно и представителями его мы имѣемъ книги Товита, 
Іудиоь, Маккавеискія и между н и м и  книгу Іоны. Всѣ онѣ и въ 
цѣломь и въ частяхъ нредставляютъ собою свободный нродуктъ 
фантазіи, въ которомъ изъ преданія взяты лишь одни собствен
ный имена. Но собственныя имена въ кннгѢ ир. Іоны взяты не 
произвольно. Желая дать нѣкоторыя паставленія свонмъ совре
менникам* по поводу и противъ партикуляризма ихъ, составитель 
книги избралъ имена Іоны и Нниевіи, какъ давно забытыя, о
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*) См, цит. его соч. тамже.
*) См. цит. его соч. также.
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которыхъ ничего т  было пзиѣстно, кромѣ краткпхъ и общихг, 
.іамѣчаиіи m. историчсскцхъ кшггахъ, избрала. для того, чтобы 
тѣмъ легче и свободнѣе моівно было обращаться съ ними. Совер- 
піспно і)ъ такомъ же духѣ высказываются о нроисхождсніп и 
«ущпости книги пр. Іоны Блэккъ и Реуссъ, не нредставивъ ни- 
каішхъ новихъ ноложительныхъ доказательств такого именно, 
а ис иного нониманія дѣла, кромѣ вышеприведенныхъ, и слѣдо- 
нательно разеуждая также неосновательно, какъ и Щльдекке.

Въ самомъ дѣлѣ (говоримъ о положительной сторонѣ этого 
чнЬнія) есть ли въ немъ хоть одно твердо - доказанное положе- 
піе, одпнъ вѣрный фактъѴ Здѣсь брошено нѣсколько общихъ 
прсдиолодеоній необоснованных!, не иодтвержденныхъ исторіею, 
взаимно нротиворѣчащихъ и при своей туманной краткости ис 
имѣющихъ даже вида опредѣленной мысли, в больше ничеіч»; такъ 
что кажется, что или сами защитник« такого мнѣнія ne придавали 
>тішъ фрязамъ серьезнаго значерія, бросая ихъ лишь для того, 
чтобы дать своему мнѣнію хоть вндъ доказательности, илич если 
придавали, го потому, что смутно представляли свое ннѣніс сами 
себіі. И невольно является вопросъ: заслуживает* ли мнѣпіе это, 
(, ерьезиаго разбора? Ибо что такое по этому воззрѣнію книга «р.· 
Іоіш? Чистый вымыслъ, привязанный къ исторпческюгг. имепамъ 
и uauucaiiHuii съ тенденціозными цѣлями, Нёльдскке названный 
ромаіюмъ. ІІо въ романѣ, ношімаемомъ въ совремепноімъ смысл!, 
•того слова, или» лучше, въ исторической иовѣсти все должно 
быть представлено въ естественпомъ и ирапдонодобпомъ видѣ такъ, 
чтобы разсиазъ аготъ въ своемъ букпальноыъ смыслѣ походилъ на 
іщдаіівцую исторію, чтобы факты, .изображаемые nx немъ, не толь
ко чъ общомь были согласны съ духомъ и характером?, того времени 
а того народа, къ которому должны относиться, а и въ свопхъ 
частностях'!, были возможны и естественны. Это нужно, понятно, 
i ія того,, чтобы читая такой разсказъ, читатель вѣрндъ ему, какъ 

дѣ и с гвительно сти, и, какъ пзъ такой уже, выводила, изъ него для 
себя правоученіе. Защитники же разбираемаго мнѣнія потому и 
считаюгь разоказъ книги пр. Іопы вымысломъ, что содержаніе его, 
но ихъ іінінію, на столько превцщаетъ дѣиствительность, что его 
нельзя ечнгать исторіей, и утверждаютъ даже, что такой характеръ 
содержанію книги ириданъ сосгавителемъ ея намеренно. Но чѣмъ 
:ке въ та.іомъ случаѣ составитель книга думадъ возбудить въ чита-
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теляхъ ел довѣріе къ олицетворлемымъ въ книге моральннмъ 
исіинамъѴ Если для первыхъ читателей невероятными казались са
мые образы книги пр. Іоны, то какъ могли и могутъ казаться имъ 
вероятными оли дет коря смыл этими обрачами идеи? Если нсвѣ- 
роятнымъ казалось и кажется, какъ действительный фактъ, то, что 
Іегова такъ милостиво чрезъ Своего пророка относился къ языч- 
никамъ, что пророкъ Его такъ мало йонималъ Его та н ы  и на
мерения я т. и.; то какнмъ образомъ могло казаться все это в е 
роятными какъ общая идея, представленная осуществленною въ 
действительности’  Отвергать первое и признавать последнее— 
это внутреннее противоречие, запечатленное характеромъ полной 
психологической неестественности. Такъ несостоятельно пред
ложенное Нёльдекке представление о литтсратурной сущности 
вымысла книги пр. Іоны, что зачетилъ еще Саккъ. Онъ называлъ 
противнымъ смыслу и свойствамъ нравоучительнаго сочинепія въ 
повествовательной форме то, чтобы при такой цели сочинснія 
содержаніе его намеренно не походило на исторію. Книге не до
стаете въ такомъ случае дидактическаго единства дели, которое 
должно быть въ тенденціозномъ вымысле ').— Далее. Не естествен
но предполаіатъ возможность такого рода вымысла у евреевъ. кото
рыхъ вовсе незьзя назвать народомъ также развнтымъ въ интел - 
лектуальномъ и художественномъ отношеніи, какъ и современные 
имъ другіе культурные народы. А у такихъ только народовъ и возмож
но существовало этого высокаго рода художественной литтературы. 
И у этихъ народові, онъ возможенъ только по тому, что за нимъ, 
какъ его основа, лежитъ делая литторатура историческая — въ 
обработанной и но обработанной форме; такъ что романъ изъ 
прошлаго есть уже въ своемъ роде историческое произведете. 
Ужь не въ такомъ же ли смысле романъ я книга нр. Іоны? Ибо 
если она есть не имеющій никакой исторической подкладки 
тенденціонный вымыслъ о пророке; то откуда же могли взять
ся образы и картины этой книги, особенно те, которые не 
нмѣють связи съ религіей? Ибо какъ ни богата ножетъ быть 
фантазія лоэтовъ; но въ своихъ образахъ и она всегда за
висима отъ окружающей поэтовъ действительности, если не въ 
целомъ, то въ частяхъ. Nihil est in intellectu, quod non fuerit

‘) Cp. Haveniick §  2 ii.
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in sens'! —  таковъ законъ нашей душевнои жизни, дѣйстнія ко
тор ая  на ссбѣ  не избѣгли даже ветхопавѣтные пророки, въ 
своихъ твореніяхъ изображакшіе намъ ирсмірныл явленія въ 
формахъ, взятыхъ іпъ окружавшей пророковъ дѣйствительности. 
Откуда же писатель книги пр. Іоны заимствовалъ образы пр. Іе- 
1’овы, несогласные даже съ исторіей? Откуда могла придти ему 
въ голову мысль о трехдневномъ пребываніи нророка во чреиѣ 
рыбы велпкой, о траурѣ, наложенномъ ннневитянами даже на 
домашній скотъ и т. п.? Если онъ не видалъ ничего подобнаго 
въ дѣйствительности и не слыхалъ въ исторіи чего либо похожего 
на написанное имъ, въ цѣломъ ли то, или въ частяхъ; то откуда 
же все это? Вотъ вопросы, которые неразгаданными остаются и 
останутся для всѣхъ защитниковъ чисто-вымышленнаго характера 
книги пр. Іоны, для послѣднихъ же представителей этого воззрѣ- 
ніа въ особенности; потому что у всѣхъ остальныхъ, въ силу са
мой оиредѣлснности ихъ пониманій книги, эти вопросы отстуиа- 
ють на задній нланъ. Вотъ почему у Нёльдекке при его общихъ 
и неопредѣленныхъ представленіяхъ о характерѣ вымысла книги 
пр. Іоны, въ его немногословной рѣчц объ этомъ характсрѣ яс 
разъ проскальзываешь слово иреданіе. Видно, чувствовала онъ 
необходимость дать отвѣты на невольно возникающее при его 
пониманіи дѣла вопросы; по задумываясь надъ ними, онъ прого
варивался, своими собственными словами опровергая свое пред
положение о чисто - вымыіиленномъ характсрѣ к н и ги  ир. іони. 
Такъ онъ говоритъ, что въ кннгѣ пр. Іовы нѣтъ ничего пстори- 
ческаго кромѣ собственныхъ именъ, взлтыхъ изъпреданія. Прав
да тутъ же онъ нрибанлястъ, что имена эти взяты состанителемъ 
книги пр. Іоны изъ нреданія потому, что они были имена давно 
забытыя, о которыхъ ничего не было извѣстно, кромѣ общихъ 
замѣчаній объ нихъ въ историческихъ кннгахъ; но эта фраза 
очень обще и неопредѣленно выражена и потому - то только п 
могла имѣть мѣсто въ числѣ доказательств полной вымышлен- 
ности книги пр. Іоны. На самомъ же дѣлѣ невозможно пред
ставить, чтобы въ преданіи сохранялись одни лишь голыя имена 
безъ какихъ бы то ни было представлений о Лицахъ, носившихъ 
эти имена. Нельдекке ссылается на 4 Д. 14, 25; но тамъ гово
рится объ одномъ пр. Іонѣ и прнтомъ нѣчто такое, чтб со
вершенно противоположно разсказываемому объ немъ въ кни-
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гѣ его имени и, какъ тажое, ии коииъ обрлзокъ но могло дать 
собою материала, или даже повода представлять пророка иро- 
иовѣдѵющнмъ между язычниками. Ясно, что Нольдокне хотѣлъ 
.)той ссылкой ослабить мысль объ исторической основѣ книги 
пр. Іоны, чтобы тѣыъ очевиднее было, что собственный имена 
книги — имена давно забытыа; но онъ сейчасъ же и обличаете 
самаго себя, подтверждая свое мнѣиіе α внигѣ пр. Іоны» анало- 
гіями киигъ: Товита, Іудиоь, и особенно Маквавейскихъ. Можно 
конечно ухищренными софивмами и туманными фразами защи
тить, юту анадогію относительно книгъ Товита и Іудиеь; но не
жного нужно соображеиій, чтобы вид'Ьть, что книга Маккавейскія’ 
ire могутъ быть образчиками того, евободнато отноіігенія къ нре-> 
данію, но которому въ нихъ отъ нреданія осталась линііу одла 
повЬстковатольная форма· съ самоизкытлонныш. содержаніен*; 
иотому' что въ нихъ новѣстнуется, какъ о дѣйепштелъныхъ, о со- 
бытіяхъ т о т  upeMenn. къ которому отаоситъ панисаніе ихъ вѣ- 
роятио и самъ Нольдокке. И такъ нссомнѣнно,' что и самъ ііель- 
декке предполагаем, какую - ннбудь историческую псрвооеповт 
для ктш ъ Маккавеискихъ, къ которым ириргшнішаісти> о>и> и 
книгу ир. Іоіш. Если же такъ, то опт. очевидно долженъ пред
полагать ччо - либо подобное в w i этой последней. А это зна
чите ечмать ее уже не чиетымь вымысломъ, а разсказомъ имѣ- 
ющимъ какую - нибудь историческую основу,- считать ее леген
дой п.ін шгеомъ.

Такъ возэрѣніе на книгу ир. Іоны, какъ на чистый вымыслъ! 
іісюріічоски и незамітио само для себя приближается, хотя очень 
мало, къ чисто Историческому понимании кшіги, слЬдоіиТельио’са
мо разруіпаетъ себя, давая въ воиросѣ о лронехождеши книги мѣ* 
сто· мысли о предайіи и· отожествляясь такнмъ образомъ съвоазрѣ- 
ніемъ на книгу Іопи, какъ легенду, о чемъ рЬчь въ слѣдугощой тлавѣ.



Г Л А. В А II

Разборъ и опроверженіе воззрѣнія на книгу пр. Іоны, какъ на ииеъ
или легенду.

Сущность миѳическаго м и легендарнаго поннманія книги пр. 
Іоны вытекаетъ и.га самаѵо понятія мива или легенды. Въ основѣ 
миѳа или легонди всегда лежитъ нѣчто действительное, истори
ческое въ обіппрномъ смыслѣ— какое-либо событіе или явленіе·, 
но эта историческая основа, распространяясь нутемъ народиаго 
иреданіа изъ рода въ родъ, ві. течоніе извѣстнаго неріода вре
мени, постепенно видоизменяется, украшается съ иомощію на
родной фантазіи, склонной къ нреуволнченіямъ, къ таинствен
ному, къ чудесному, и накопецъ отливается въ форму такого 
сказанія, въ которомъ всегда биваетъ трудно открыть первона
чальное зерно исторической истины и которое не нмѣстъ ночти 
ничего общаго съ повѣствованіемъ въ собствеиномъ смыслѣ 
историческимъ. Къ разряду такихъ сказаній н іолжна, будто бы, 
бьгіъ 'отнесена книга пр. Іони. Въ ея основѣ несомнѣнио есть 
пѣч*6 действительное, историческое; но въ' настоящем?» свосмъ 
видѣ она всего менѣе истинная пстдрія. Это—миоъ, легенда, 
»лодъ доеужей народной фантазіи.

Это новое во8зрѣніе на книгу Нр. Іойы имѣетъ, какъ мы видѣ- 
ли выше, еще болѣѳ многочислевныхъ представителей и последо
вателей, чѣмъ разобранное досеяѣ; но и оно не болѣе состоя
тельно, чѣмъ это предыдущее. Не вдаваясь въ подробный раз
боръ каждой гипотезы, въ ихъ оФдѣльности, что завело бы насъ 
елпшкомъ далеко и заставило бы повторяться, остановимся сво- 
имъ вниманіеиъ на основвыхъ и сущесгвенныхъ ноложеніяхъ эта-



го воззрѣнія, общпѵь во всѣхъ ввцоизмѣненіяхъ его, ведя дѣло 
систематически, принципиально, и прежде «сего разсмотримь тѣ 
фактическія данная, которыя предполагаются въ основѣ книги 
пр. Іоны, потомъ разберемъ предполагаемый способы (процессы) 
образованія изъ этихъ данныхъ нашей книги въ ся настоящему 
видѣ, и затѣмъ уже, разобравши эти ноложенія, сдѣлаемъ заклю
чительный выводъ относительно состоятельности самаго воззрѣ 
нія, само’ собою разумѣется, основывая свон общія замѣчанія на 
частныхъ фактахъ— на данныхъ тѣхъ или другихъ гинотезъ и но 
оставляя безъ разбора особенностей каждой изъ нихъ.

I

Въ онредѣленіи историчсскихъ основъ, давишхъ, будто бы, собою 
магсріалъ для содержанія книги нр. Іоны, представители миѳическа- 
го или легендарнаго іювиманія книги значительно расходятся между 
собою. Между тѣмъ какъ одни такихъ исторических!» основі. книги 
ищутъ і$ъ жизни самаго нр. Іоны, или вообще въ еврейской исто- 
ріи, другіс обращаются для этого къ ялыческимъ сказаніамъ, третьи 
наконецъ соединяютъ тѣ и другіе внѣстѣ. Каждое изъ этихъ ви- 
доизмѣненіи въ опредѣлсніи иервоосновъ книги имѣетъ своихч. 
представителей, какъ въ прошедшемъ, такъ и въ новѣйшемъ вре
мени, какъ это мы и видѣ ш во введеніи при обозрѣніи литера
туры о книгѣ пр. Іоны; но изъ этого же обозрѣнія нельзя было 
ие ш іѣтить, что всѣ  эти видоизмѣнснія яішлись не одновременно, 
а развивались одно изъ другаго. Такъ сначала явились воазрѣ- 
нія Лбарбанеля, Таддея, Аммона, Гримма, оонненмаейра и другихъ, 
но которымъ въ основаніи книги нр. Іоны лежита истинная 
исторія изъ жизни этого пророка, только въ нослѣдствіи. укра
шенная чудесными подробностями; слѣдующее же видоизмѣненіе 
разбираемаго мнѣнія, предполагающее къ основѣ книуа языче
ское сказаніе, явилось, какъ опроверженіе первыхъ воззрѣяпі. 
не объясняющихъ вполнѣ нроиехожденія книги; пророка; точно 
также изъ сознанія недостаточности каждаго въ отдѣльности 
изъ двухъ, указанныхъ въ предыдущихъ воззрѣніяхъ, есточниковъ 
книги пр. Іоны выходили и тѣ ученые, которые въ качествѣ 
исторической первоосновы книга нашего пророка указывали н на 
факты изъ жизни самаго Іоны и на язычесхія преданія. Такимъ
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образомъ выходить, что и разбираемое возрѣніе, какъ и предыду
щее, опровергается самими защитниками его, конечно не всецѣло, 
но по крайней мѣрѣ уже отчасти. Если по сознанію позднѣйшихъ 
защитниковъ этого мнѣніл ни одинъ изъ указанныхъ ими иеточни- 
ковъ книги недостаточенъ для объяснения происхождения книги 
въ своей отдѣльности; то едва ли можно надѣяться, что они до
статочны будутъ взятые для этого вмѣстѣ... Но обратимся къ 
частностямъ и прежде всего къ раэбору того, что говорили первые 
ученые представители разематриваемаго возрѣнія.

По мнѣвію Таддея, Аммона и др., въ книгѣ пр. Іоны далеко не 
все можно признавать въ строгомъ смыслѣ историческими Такъ 
не могутъ быть названы историческими разеназы о погло- 
іденіи пророка рыбою великою (2, 1— 2. 11), о клещевинѣ, въ 
одну ночь выросшей и въ одну ночь засохшей (4, 6— 7) и т. п.; 
объ нихъ слѣдуетъ будто бы предположить, что это— чудесная 
окраска, приданная подлинной исторіи Іоны въ позднѣйшее время. 
Вѣрояінѣе всего, дѣло происходило проще и естественнѣе, чѣмъ 
какъ разсказано въ книгѣ. Дѣлая иредположенія относительно это
го цростаго и естественнаго, Таддей говоритъ, что Іона, дѣйстви- 
гельно, получивъ отъ Іеговы повелѣніе идти въ Ниневію, ослу
шался Его и поплылъ на кораблѣ въ Ѳарсисъ; во время ллаванія 
дѣйствитедьно случилась буря; но слѣдствіемъ этой бури было не 
поглощение Іоны рыбою великою и не изверженіе его этою рыбою 
на берегъ, а просто кораблекрутеніе, выбросившее Іону не берегъ. 
Это-то кораблекрушеніе и принято было иророкомъ за божествен
ное іщушеніе идти въ Ниневію, котораго онъ теперь и послушался. 
Понятно, что такой фактъ, какой предполагаете Таддей, проще 
и естественнѣе описаннаго въ книгѣ пр. Іоны; но вѣдь такимъ 
образомъ предположить можно многое, а это не значить еще 
ріішить вопросъ. Чтобы воиросъ былъ рѣліенъ, каждое иоложе- 
IIіс и предположите должны быть обоснованы; а этого-то η не 
дѣлаетъ Таддей, не рѣшая г.овсе существеыиаго въ данномъ 
случаѣ вопроса о томъ, откуда же взялся разсказъ о поглощении 
пророка рыбою великою.

Этого вопроса не рѣиіилъ и Аммонъ, разсуждавшій подобно 
Таддею, и утверждавшіп, что Іона, выброшенный за бортъ ко
рабля, поііманъ былъ но рыбою великою, а людьми еъ другаго 
корабля, или рыболовной лодки, и яривезенъ былъ на берегъ.
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Пѣчто подобное »опоригь и Ейхгорнъ въ своемъ введенін '); 
иредиодагая кораблекрушеніе, овь думаетъ, что во время этого 
кораблекрушеніл Іона спасся на сиинѣ убвтаго морскаго чудо
вища*, которое прибитое къ берегу имѣстѣ съ нимъ выброшено 
быяо волнами на сушу Но эти ученые къ недостаткам»· Таддея 
ирисоедивяютъ новые; вмѣсто описаннаго въ книгѣ факта они 
иредполагаютъ другой такой, котораго нельзя навваті. ни про- 
стыиъ, ни естественнымъ.

Еще неестественнѣе и иевѣроятнѣе факты, которые предпола
гали въ осяовѣ книги пр. Іоны Исаакъ Абгцабанелв*і Рримгіъ и 
Зойпенмайеръ. По ихъ мнѣнію, все разсказанное нъ книгѣ up. 
Іоны отъ 6-го или отъ 12-го стиха 1 - і  главы до 11-го второй 
на саэгомъ дѣаѣ было йебольіве, канв сновидѣніе ирлрока, уже 
въ ігослѣдствія передѣланное въ разевазъ, какъ о бывшемъ въ 
дѣйствительиооти. Въ первый равъ, «акъ бы мимвходомъ, эту 
мысль выоказалъ раввині. Йсаакъ Абарбанель еще въ XV ст. 8). 
и лшш> въ щншедпгемъ стояѣтіп Гриммъ, воспользовавшись ею, 
равпилъ изъ нея свое объясненіе иозднѣйихаго сравнительно ст. 
вѣком·» Іоны происхожденія книги. Доказывая, что книга пр. 
Іоны въ< ея настоящемъ видѣ легенда, записанная лишь иослѣ 
нлѣна ваодлонскаго, онъ говоритъ, что въ действительности 
дѣло быяо такъ. Іона почувстаовалъ въ себѣ призяаніе идти въ 
Ниневію въ качвствѣ ироповѣдника нокаяиія, но, убоявшись 
трудности отого путешествія, рѣпшлся сдѣлать его невынолня- 
Мымъ для себя и для этого бѣлъ на корабль въ Іойпіи. Скоро 
поднялась буря; она привела Іону къ тяжелымъ размылмешямъ 
о гвоемъ положеніи, среди которыхъ. опъ п уенулъ. Этн разйыпг- 
ленія пророка объ его иредиріятіп а· настоящемъ положеніп и 
породили то сновидѣніе, которое, какъ· дѣйствителт.ное ообнтіе, 
и описано въ 1, ѳ— 2, 11 кнпги ир. Іонн.

Протшіъ гипотезы Гримма, пскорѣ же послѣ ея появленія, вы 
сказаны были возраженія иѣкоторыми богословами даже отрица- 
телмгаго направлен!« "). Прежде всего иротппъ поя указывали

' )  См. erq Einl. îî Ö7(>.
*) См. Tlistoiifb-kii(im li Kml. m samtl. k. n <ij> Schriften. <1. Λ. n. N. 

Test, yon BetthoM, 5 Brt. 2 Illit. 181 § 2S&2.
♦) Вскорѣ ітоЬлѣ ітояблспія сочияенія Гримма· Der Prophet Іопав, противъ 

него о в с а »  Беядеябергеръ (Бш paat Recension aus Herzensgrund, oder meine
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на то, что въ «іигѣ нѣтъ пикакихъ указаній,. что Ι,<>— 2, и 11 
должно считать за court-; это мѣсто стоить въ неразрывной свя
зи съ предыдущими и иослѣдующшга стихами, которые самъ 
Гримм» считаете w разсказы о бывпіемъ на самомъ дѣлѣ. Еслибы 
указанный цитахъ говорилъ о томъ, что происходило дѣйствитель- 
но во снѣ; то это такъ· и было бы обозначено составителем^ кни
ги, какъ то находнмъ мы въ другихъ мѣстахъ библіи (ср. нанр. 
Внт. 28, 12; lö , 37, 5; Чиел. 12, в— 10; 1 Царст. 1, 8. 4
и др.) Далѣе. Берцонбергеръ справедливо ташке возражалъ нро- 
тивъ Гримма, что еолн пребываніе пр. Іоньт' на кораблѣ, тшвшежь 
въ Ѳарсисъ, было на самомъ дѣлѣ, а разсназъ о томъ, что онъ 
шброшенъ былъ въ море и уже изъ чрева рыбы онова цоналъ 
на землю, обозначалъ собою не больше, какъ сноішдѣвіе про
рока, тадѣнное нмъ все на томъ кораблѣѵ няыншенъ въ"*Ѳар- 
сисъу то не понятно, какъ Іона, плавной въ Ѳарсисъ, слѣдо- 
вательно на вапад-ь отъ Іоипіи— въ сторону нротовоиоложную 
огь Ниневіи, могъ на этомъ язе самом» кораблѣ приближаться 
къ Нмневіи и, слѣзшн съ- нею, дѣйствительно очутиться ш. 
этомъ нослѣднемъ городѣ; Еще. Грдаімъ воворитъ, что пр. Іона 
чувствовалъ въ оебѣ призваніе идти въ Ниневію съ нроповѣдью 
ігокаянія, но, сознавъ трудности этого предиріяѵія, рѣишлъ с т 
лать его невыполнимымъ для себя и для этого отплімъ- на ко- 
раблѣ въ отдаленный Ѳарсисъ. Но представляя дѣло такъ, нангг. 
ученый допускаетъ въ пророкѣ такое внутреннее противорѣчк·, 
какого на самомъ дѣлѣ не можетъ быть. Конечно велъвл отвергать 
возіможности внутренней борьбы въ человѣкѣ; такая борьба не рѣд- 
юо бнваетъ и кончается он» обыкновенно тѣмъ, что нзъ двухъ борю
щихся влеченій одно берета інеревѣсъ. Но при этомъ обыкновенно 
уетунаетъ влеченіе мимолетно?, случайное и побѣда остается ва

Oodanke von tl. Euligorns. Antritts Prograihm ul>er (Jen . І1 , I—9 und von 
ff. (Uimirt-s neuor KrkIArnnÿ des jirbph. Ionas. Lei})/. 1789), отіг&р ь  Гряміта 
H.t ам Гчаиіл 1!есщгибергрра(Кшис Friitung der Gedanksen d. И. ВспяслЬрг- 

|ger-s uUer d. Erklärung, d. Гг. Jonas. Kiu SSendsclircibcn an einem F pound.
I)uss. 1790) слова іаставиль liçr іі.днаго подроби!.«; раівягь свои возраженія 
(Antvnif tuf dos II. {im iim -s k m /e. Prüf nu;; der (W an k en  nbov die Grim. 
Îîrklarom*. des proph. [onas 1700. ЗатІ.мі, протпп. Гримма же писать дазке 
Ейхгорні. рі ого Algem. Bibliothek dei bibi. Littoi atu r. Bd. 2, Leipz. 1789, 
ср. его же Em i. § 57б к Фрндрнхсеяа циі. соч. стр. 70 и д.
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гѣмъ, которое, выражаетъ собою существенное направление души. 
А можем* ли мы сказать, ото главное наяравлевіе душевной жизни 
ир. Іоны характеризвруется именно его бѣгствомъ отъ Іеговы *), 
возбудившееся же въ иемъ высшее стремленіе духа— обратить на
рода ниневійскій на путь покаянія было мимѳлетнымъетремленіемъ, 
которое легко можно было побѣдить? Въ такомъ случаѣ какъ понять 
то* что дослѣ видѣннаго нророкомъ сновидѣнія онъ все-таки 
пошелъ въ Ниневію?... Вообще нужно сказать, что въ виду уже 
однихъ укааанныхъ неестественностей предполагаемая гипотезой 
Гримма историческаго факта, какъ первоосновы книги пр. Іоньі, 
вшіотеза эта по всей справедливости должна быть отнесена къ 
числу наимѳнѣе удачныхъ.

Зонненмайерь такъ видоизмѣнилъ гипотезу Гримма. Іона, убѣ- 
жавшій въ Ѳарсисъ не отъ своихъ мыслей, а отъ божественнаго 
повелѣпія, послѣ того, кавъ на морѣ поднялась буря великая, и 

•опасаясь, что его товарищи по путешествию могутъ прочитать на 
его лицѣ страхъ, появившійся въ яемъ вслѣдствіе его непослушанія 
голосу Іеговы, спустился въ нижнюю часть корабля и тамъ за- 
свулъ. Во снѣ его разстроенное воображение представило ему, 
кавъ дѣйствительно случившееся, то, чего онъ такъ боялся въ 
въ сознаніи своего проступка, именно то, что разсказывается въ 
1, 6— 2, 11. Потомъ, когда его разбудили, чтобы онъ молился 
Ногу своему во время поднявшейся бури, сонъ предносился предъ 
ею глазами еще живѣе; замѣтившіе это корабельщики предло
жили ему нѣсколько вопросовъ; пророкъ потерялся еовсѣмъ и въ 
испугѣ разсвазалъ имъ свой сонъ. Корабельщики, принявъ этотъ 
сонъ за указаніе свыше, дѣйствительно бросили его въ море, но 
скоро сами же и спасли его, когда онъ, при наступившей тишинѣ, 
подялылъ къ кораблю. Оставпвъ его на палубѣ корабля, они чрезъ 
три дня высадили его на берегъ, носдѣ чего Іона действительно 
пошелъ въ Ниневію и т. д.— Вотъ собитіе, изъ котораго по Зон- 
ненмайеру образовался въ народномъ иреданіи разсказъ о трех- 
дневномъ лребываніи пророка во чревѣ рыбы.

Но такое еобытіе, лежащее будто бы къ основѣ I ,  6— 2, 11 
книги пр. Іоны, болѣ«· (Ч'тествеиноо сравнительно съ предполагав-

s) Характеристику бѣгетва Іоны отъ Іеговы  см. нале.
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мымъ Гриммоиъ въ однихъ чаетностнхъ, въ другихъ гораздо слож- 
нѣе п невѣроятнѣѳ послѣдняго. НевЬроятно наир, то, чтобы че
ло в fi къ, изнуренный и физически и нравственно, во время силь- 
нѣйшей буря, могъ продержаться на морскихъ волиахъ до тѣхъ 
поръ, пока утихла буря. Развѣ буря утихла не постепенно, какъ 
бываете обыкновенно, а вдругъ? Но въ такомъ случаѣ это бу- 
детъ чудо, не меньшее того, противъ котораго воястаютъ назван
ные ученые...

Кромѣ того предлагаемое Зонненмайеромъ объясвеніе леген- 
дарнаго лроисхожденія и значенія книги нашего пророка точно 
также, какъ и предъ симъ разобранныя объясненія его едино- 
мышленнпковъ, страдаетъ и недостаточностью. Отвергая все чу
десное въ книгѣ пр. Іоны, ни онъ, ни предшественники его 
не сказали, какіе же болѣе естественные факты лежатъ въ осно- 
вѣ остальныхъ раэсказовъ книги о чудесномъ н необычайномъ, 
помимо разсказа о трехдневномъ пребываніи пророка въ чревѣ 
рыбы. Да и относительно самаго· этого разсказа у нихъ осталось 
не рѣшеннымъ, откуда же въ немъ образы трехдневнаго пребы- 
ванія пророка именно во чревѣ рыбы великой? Вѣдь и образы 
сновидѣнія не безпочвенны въ Своемъ содержании. На эти не
естественности, лежащихъ, будто бы, въ основѣ кнпги пр. Іоны, 
фактовъ съ одной стороны, и съ другой на ихъ недосказанность 
и научную недоказанность въ гипотезахъ Зонненмайера и пред- 
шественниковъ его, давно обращали вниманіе даже нѣкоторые 
иаъ тѣхъ, которые въ приндипѣ согласны съ названными уче
ными относительно сущности и происхождения книги вр. Іоны. 
Это укаэаніе, думаемъ, лучшее свидѣтельство о справедливости 
нашихъ замѣчаній вротивъ разобранныхъ гипотезъ.

Первымъ сдѣлалъ подобное указаніе на несостоятельность ра
зобранныхъ нами гипотезъ Гольдхорнъ, выставившій въ онровер- 
женіе мнѣнія Зонненмайера свои предположения и развившій ихъ 
съ обстоятельною подробностію. „Въ основѣ народной легенды, 
очень поздно записанной въ книгѣ пр. Іоны, говоритъ онъ *)* 
лежитъ слѣдующій фактъ. Одинъ изъ ассирійскихъ царей, вѣро- 
лтно Фулъ, объявилъ войну израильтянами Іеровоамъ II, царь

*) См.  ̂ его Ѵі(ч FJxcurse /um  Buche louas, 1804 ; ср. Фрвдрихсеиа стр. 
230 и д’

6
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израильскій, послалъ къ нему Іону для пересоворовъ, которые 
должны были предотвратив угрожающее изравдю бѣдствіе. На 
пути къ Фулу, Іонѣ пришло на мысль для болѣе успѣшнаго 
веденія своего дѣла выступить предъ ассирійскимъ царемъ не 
въ качествѣ иолитическаго дѣятеля или государственнаго посла, 
а въ качествѣ посланника Іеговы, и онъ рѣшился это свое на- 
мѣреніе привести въ исполненіе. Но вдругъ имъ овладѣло она· 
ееніе, что имъ самимъ выдуманный планъ дѣйствія не удастся, 
и вотъ онъ бѣжитъ въ Іоппію, а оттуда въ Ѳарсисъ, чтобы скрыть
ся отъ глазъ своихъ соотечественниковъ. Дорогою при подняв
шейся бурѣ онъ, какъ по жребію оказавшійся виновнымъ въ этомъ 
бѣдствіи, былъ высаженъ въ лодку, на которой случайно и до- 
плылъ до берега. Принявъ этотъ случай за укаааніе провидѣнія 
слѣдовать своему плану, Іона снова пошелъ въ Ниневію н съ 
такимъ жаромъ говорилъ Фулу о всемогущемъ Іеговѣ, что суе- 
вѣрный деспотъ испугался и устроилъ торжественное обращеніе 
къ Богу. Когда Іона въ уединеніи дожидался исхода дѣла, имъ 
снова овладѣло безпокойство, снова явилось охлажденіе къ за
думанному имъ дѣлу. Но случай съ доставлявшимъ ему пріятную 
тѣнь шалангомъ изъ клещевины скоро смягчилъ его печаль и 
снова принесъ покой въ его смятенную душу“.

Гольдхорнъ, выставивши этотъ фактъ, какъ первооснову 
книги Іоны, указалъ и способъ, которымъ изъ названнаго 
факта въ народномъ преданіи сложился разсказъ книги пр. 
Іоны, и первооснову остальныхъ образовъ книги. Въ этомъ за
ключается главное преимущество гипотезы Гольдхорна предъ 
разобранными раньше мнѣніями, дѣлающее цѣннымъ свидѣтель- 
ство его протпвъ тѣхъ мнѣній и бывшее причиною того, что 
и всѣ иослѣдующіе защитники легендарнаго провсхожденія кни
ги Іоны безбоязненно стали подъ вліяніе его гипотезы въ этихъ 
послѣднихъ отношеніяхъ. Но замѣчательно, что ни Форбигеръ, 
ни Розенмюллеръ, ни Гезеніусъ, ни Бертольдъ, ни Винеръ, ни 
Фридрихсень, ни другіе, которые стали подъ вліяніе воззрѣнія 
Гольдхорна въ указанныхъ отношеніяхъ, не согласились однако 
съ нимъ относительно предполагаемой имъ первоосновы книги 
ир. Іоны изъ жизни самого пророка, и не безъ причины.

Фактъ, лежащій, будто бы, въ основѣ книги пр. Іоны, самъ по 
себѣ невѣроятенъ, хотя, нѣть сомнѣнія, онъ и естественнѣе пред-
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полагаемыхъ Гриимомъ и Зонненнайеромь. Дѣло въ томъ, что 
о такомъ фактѣ ничего не говорятъ историческія книги евреевъ; 
Гольдхорнъ заключаете о немъ на основаніи сопоставленія 
сказанія 4-ой книги царствъ о времени, непосредственно слѣдо- 
вавшемъ за смертію Іеровоама II, съ сказаніемъ книги Іоны 
о дѣятельности этого пророка въ Ннневіи, какъ понимаегь это 
послѣднее сказаніе самъ Гольдхорнъ. По нему выходить такъ. Въ 
книгѣ царствъ ассирійскіе цари представляются сильными завое
вателями по отношенію къ Израилю непосредственно послѣ смерти 
Іеровоама II; очевидно, это отношеніе не могло быть инымъ до про
тивоположности при Іеровоанѣ. Но книга царствъ ничего не 
говорить о завоевательномъ отношеніи ассиріянъ къ Израилю 
при Іеровоамѣ II; слѣдовательно въ то время отношеніе это не 
доходило еще до такихъ рѣвкихъ и крайнихъ границъ, какъ 
послѣ, и вѣроятно возможность новыхъ столкновений на этотъ 
разъ предотвращена была взаимнниъ соглашеніемъ, достигнутымъ 
путемъ переговоровъ. Это доказывается фактомъ существованія 
книги пр. Іонъг, который жилъ во время Іеровоама I I —книги, 
говорящей вообще объ отношеніяхъ Израиля къ ассиріянамъ. 
Но такъ какъ содержание этой книги нельзя понимать буквально; 
то и необходимо нредположить, что лежащій въ основѣ этого содер- 
жанія фактъ соотвѣтствовалъ тогдашнимъ взаимнымъ отношеніянъ 
обо ихъ царствъ. Отсюда-то Гольдхорнъ и выводить а-ргіогітотъ 
фактъ, который, по нему, лежитъ въ основѣ книги Іоны. Итакъ 
фактъ, предполагаемый Гольдхорномъ въ основѣ книги пр. Іоны, 
есть лишь a-priori предполагаемый фактъ; основаніемъ же этого 
предположения очевидно служить другое предположеніе, которое 
въ свою очередь основывается на первомъ; такимъ образомъ вы
ходить тоть логическій кругъ, который называется petitio principii 
и которымъ ничего не доказывается. Это послѣднее тѣмъ не- 
сомнѣннѣе, что такое предположеніе противорѣчитъ тѣмъ сказа- 
ніямъ четвертой книги царствъ объ Іеровоамѣ II, по которымъ 
онъ представляется не слабымъ царемъ, лишь дипломатическими 
переговорами покупающиыъ миръ своего сосѣда, а такимь силь- 
ныиь завоевателемъ, который снова возстановилъ древні^ пре- 
дѣлы Израиля отъ входа въ Емаѳъ до моря пустыни (4 ц. 14, 
25); такому царю вовсе нѣтъ основаній приписывать трусливую 
политику^ Слова же книги царствъ, въ которыхъ Гольдхорнъ
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видитъ указаніе на дипломатическая снотенія'' израильская царя 
съ ассирійскимъ (по глаголу Господа, Бокс Израилева, еюже 
глагола рукою раба своего Іоны...), означаю т лишь, какъ мы 
старались доказать выше, предопредѣленіе Божіе о возстанов- 
леніи Іеровоамомъ предѣловъ Израиля, и *акъ  такія, -долж
ны относиться къ болѣе раннему сравнительно съ временемъ 
Іеровоама періоду— по крайней мѣрѣ ко времени отца Іеровоама 
Іоаса *).— Что же касается частностей, въ какихъ представляетъ 
этотъ фактъ дипломатическая посольства Іоны Гольдхорнъ; то 
тутъ еще болѣе невѣроятнаго. Если Іона отправленъ былъ Іе- 
ровоамомъ въ Ниневію въ качествѣ дипломатичесваго посла; 
то невѣроятно, чтобы онъ отправился туда одинъ; еще менѣе 
вѣроятно, чтобы ему пришла дорогой мысль самовольно перемѣ- 
нить роль политическая дѣятеля на роль вѣстника Іеговы. Изъ 
исторіи сношенія ассирійцевъ съ евреями при Езекіи подъ сте 
нами Іерусалима (4 ц. 18 гл. 3) ясно видно какъ то, что такія 
посольства отъ одного царя къ другому совершались 'чрезъ вы- 
сокопоставленныхъ лицъ и именно многихъ, такъ и то, что несмотря 
на политическое значеніе свое, посольства эти имѣли религиоз
ный характеръ; рѣчи пословъ обычно произносились отъ лица бо- 
говъ. Что же послѣ этого значить перемѣна пророкомъ Іоною 
характера своего посольства? Потомъ, если мысль объ этой 
перемѣнѣ была простымъ гаданіемъ, думой пророка съ самимъ 
собою; то какъ понять такой страхъ пророка предъ этой 
думой относительно ея невыполнимости, страхъ, заставляю
щей его бѣжать въ отдаленный Ѳарсясъ? Почему пророкъ не 
могъ просто оставить свое гаданіе гаданіемъ и идти въ Ни- 
невію въ качествѣ государственнаго посла, какъ онъ и былъ по- 
сланъ отъ царя? Если бы онъ поступилъ такъ, то онъ не былъ бы 
ни предъ кЬмъ отвѣтственнымъ, даже въ сдучаѣ неудачи своего 
путеиіествія; потому что онъ самъ могъ успокоить себя тѣмъ, что 
онъ сдѣлалъ повелѣнное ему. Теперь же, когда Іона, испугавшись 
своихъ мыслей, бѣжитъ въ Іоппію, замедляя чрезъ это ходъ пере- 
говоровъ, онъ чрезъ эту отсрочку, чрезъ это бѣгство отъ самаго 
себя, не только себя иодвергалъ опасности, а и царя своего

‘ ) См. въ введеніи стр. 5—9.
М Ср. 3 Ц. 20, 9, 17. 23, 2 Пар. 32, 25— 31, Ис. 39 гл; 4 Ц 5, 4 — 6 и др.
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Въ объяснение такого со сто л ні л нророка, самъ Гольдхорнъ ни
чего не могъ сказать больше, какъ только назвать это состоя- 
ніе пророка замѣшатсльсівонъ. Таже в е р о я т н о с т ь  далѣе и въ 
разсказѣ о спасеніи пр. Іоны на лодкѣ во время бури, когда вслѣд- 
ствіе этой бури корабль готовъ былъ разбиться. Наконецъ самъ 
Гольдхорнъ чувствуетъ, что предполагаемый имъ для объясненія 
происхождеиія четвертой главы книги нр. Іоны фактъ изъ жизни 
самаго Іоны слишкомъ общъ и неопредѣлененъ ц цотому-то онъ 
спѣшитъ подкпѣпить этотъ факгь исгоріею up. Йліи '), и др.

Что же касается тѣхъ изъ защитниковъ легендарнаго про
исхождения и значенія книги пр. Іоны, которые, стоя подъ влія- 
ніемъ Гольдхорна въ опредѣленіи этихъ другихъ историческихъ 
основоположеній книги, не согласны всетаки съ нимъ относительно 
предполагаемая имъ подлинно-историческаго факта изъ жизнн 
Іоны; то нужно замѣтить, что разсужденія этихъ ученыхъ по по
воду указаннаго несогласія ихъ съ 1’ольхорномъ, подкрѣпляя собою 
нашъ разборъ гипотезы послѣдняго, положительно и очень силь
но говорятъ въ пользу не легендарнаго, а именно чистоисториче- 
скаго понимания нашей книги. Такъ ближайшіе по времени къ 
Гольдхорну продолжатели его воззрѣнія на книгу пр. Іоны Бер* 
тольдъ и Винеръ сочли болѣе справедливымъ въ рѣшеніи во
проса объ историческихъ основахъ этой книги изъ жизни самого 
Іоны не пускаться въ такія частности и подробности, какъ Гольд- 
хорнъ и его ближайтіе предшественники, а идти по стопамъ пе
рвыхъ защитниковъ легендарнаго значенія книги; они предполага- 
ютъ, что въ основѣ книги пр. Іоны лежитъ что-либо болѣе вѣро- 
ятное и естественное, чѣмъ описанное въ книгѣ, но что именно, 
точно не извѣстно, хотя несомнѣнно, что это историческое оено- 
воположеніе книги было въ томъ же родѣ и духѣ г). Правда Ено-

‘)  Согласно съ Гольдхорномъ въ общемъ опредѣлядъ фактъ, лежаідій въ 
освовѣ книги пр. Іовы, изъ жизни самаго пророка, в  Нахтигаль, съ тѣмъ лишь 
различіемъ, что 1) опасность, постигшую пророка, онъ представляв совер
шившеюся не иа аорѣ, а иа сушѣ— на пути въ Нняевію, иди даже въ сакой 
Ниневіи, ве опредѣляя ея точно, и 2) считадъ подлинною молитву пророка, 
изложенную въ 2, 3— 10 книги его. См. Uber das Buch d. A. T est, mit der 
A ufschrift: Ionas, v o n l. N achtigal въ AUgm. B ibliothek der bibl. L ittera tu r 
von Eichhorn, Bd. 2. 1799. s. 221 и w. Въ этомъ послѣднемъ пунвтѣ гипотеза 
Нахтигаля препмуществуетъ конечно предъ гипотезой Гольдхорна.

Ό См Realw orterbuch von W iner 2 aufl., 1 Thl. 1888. s. 702; cp. B ert- 
hold E in l. s. 569.
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бель, поддерживая Бертольда, говорилъ, что противъ предиола- 
гаемыхъ основоположительныхъ фактовъ, как* таковыхъ, т. е. 
вѣроятныхъ и естественныхъ, спорить не всегда можно *)» и это 
совершенно вѣрио; но совершенно вѣ^но также и то, что го
ворила по этому поводу продолжатель дѣла Кнобеля, Фридрих- 
сенъ, именно, что такимъ сообраасеніеиъ не много докажешь. 
„Попытка, говорить онъ въ своемъ обозрѣніи различныхъ воз- 
зрѣній на книгу пр. Іоны 8), выдѣлить въ легендѣ черты 
чисто фактическая характера отъ чертъ легендарнаго происхо
ждения, конечно, всегда заключаетъ въ себѣ нѣчто сомнительное, 
какъ основыващаяся на субъективномъ 4увствѣ, и съ «ерваго раза 
можетъ казаться, будто, Эйхгорнъ правь, когда противъ такой 
попытки говорить, что по легеадѣ можно только вообще дога
даться обь истинномъ основоположеніи, но нельзя опредѣлить 
объ каждомъ отдѣльномъ обстоятельствѣ, дѣйствительный ли оно 
фактъ, или легендарное прибавленіе, потому что для такого опредѣ- 
ленія не достаеть общаго основнаго правила. Если хотятъ мѣркою 
принимать вѣроятное, то развѣ вѣроятное можетъ служить вѣр- 
ныыъ доказательствомъ дѣйствительно историческаго? Ибо и пре- 
даніе можетъ украсить фактъ между прочимъ и вѣроятными 
подробностями. Отсюда, если легенда употреблена для мораль- 
ныхъ дѣлей; то остается все-таки еще неизвѣстнымъ, какими 
прибавлениями снабжена легенда для моральвыхъ цѣлей, точно 
также какъ и то, что прибавило преданіе къ простому факту, 
если нѣтъ въ книгѣ какихъ-либо рѣзкихъ отличительныхъ чертъ, 
указывающихъ на это. И въ легендѣ объ Іонѣ мы не имѣемъ 
такихъ чертъ Правда Фридрихсенъ, приведя эти слова Эйх- 
горна, говорить, что этотъ послѣдній только, будто бы, правь, а не 
на самомъ дѣлѣ; но при всемъ томъ противъ справедливости этихъ 
словъ ничего не могъ выставить больше этого: будто, хотя бы 
несомнѣнно и желалось ему. А это лучшее доказательство, что слова 
Эйхгорна не будто бы только справедливы, а и на самомъ дѣлѣ 
таковы. И это понятно. Поставлять критеріемъ при выдѣленіи въ 
книгѣ подлинно-историческаго отъ легендарнаго одно понятіе о вѣ-

‘) См. его D er Prophetismus d. Hebräer. 2 Thl. 1887. S. 366. 
-’) См. его цнт. выше соч. стр. 270 и 8.
») Ср. Kichhorn-EinL S. 846—847.
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роятномъ значигъ строить свои соображения на субъэктивныхъ осно- 
ваніяхъ, самыхъ шаткихъ и ненадежныхъ. Ибо самое понятіе вѣро- 
ятнаго одно изъ самыхъ удоборастяжимыхъ; чтЬ одному можетъ ка
заться вѣроятнымъ и чт(5 поэтому онъ можетъ относить къ подлин
но-историческому, то другому не кажется таковымъ и онъ подби- 
раетъ, какъ подлинно историческая, другія черты, третій-третьп и 
такъ далѣе. Эту кажущуюся вероятность можно разнообразить до 
безконечности въ ту и другую сторону, какъ это мы уже и вцдѣли 
отчасти при равборѣ нѣ которыхъ гипотезъ о книгѣ пр. Іоны, какъ 
о легендѣ. йзъ многочисленныхъ представителей этого воззрѣнія 
едва найдется нѣскодько вполнѣ согласныхъ между собою въ 
опредѣленіи историческихъ чертъ книги пр. Іоны; такъ что въ 
кондѣ концевъ теряется всякая грань, отделяющая это воззрѣ- 
ніе на книгу Іоны отъ пониманія ея, какъ чистаго вымысла, 
какъ вполнѣ справедливо сознается опять тотъ же Эйхгорнъ. И 
это сознаніе тѣмъ бблыпее должно имѣть значеніе въ вачествѣ 
безпристрастнаго и осногвательнаго сужденія, что оно идетъ отъ 
человѣка, который, отвергая историческую подлинность книги 
пр. Іоны, всѣ усилія свои направлялъ къ тому, чтобы защитить 
свое невѣріе, и, соглашаясь съ отрицателями въ общемъ, въ 
частностяхъ все-таки не примкнулъ ни къ одному изъ нихъ. Ко
нечно окончательнымъ опроверженіемъ разбираемаго нами воззрѣ- 
нія съ этой именно стороны— со стороны предполагаемыхъ имъ 
историческихъ основъ к н и г и  и з ъ  ж п зн и  самаго пророка, должно 
быть научное оправданіе п о д л и н н о ст и  всѣхъ чертъ к н и г и  пр. Іоны, 
которыя тѣми и л и  другими учеными считаются за невѣротныя; 
но объ этомъ рѣчь ниже. Теперь же еще нѣсколько словъ о 
Фридрихсенѣ.

Не смотря на приведенное самимъ Фридрихсеномъ предосте
режете Эйхгорна, онъ далѣе все-таки пытается выдѣлпть въ со
держант книги пр. Іоны чистый фактъ отъ позднѣйшихъ наело- 
еній. Для этого онъ прежде всего говорить о томъ, что могло быть 
вымысломъ послѣдняго редактора книги. Причисляя сюда черты, 
которыя противорѣчатъ духу и симпатіямъ народа, а въ тоже время 
и необходимы для выведенія той моральной 'истины, ради которой 
составитель книги могъ воспользоваться легендой о пр. Іонѣ, 
Фридрихсенъ считаетъ за вымыслъ послѣдняго редактора 
книга 4, 10. 11; 2, 4. 0; 3, 6— 8, и всѣ тѣ мѣста, которыя 
обнаруживаюсь контрастъ между Іоной и обѣими языческими



— '88 —

партіями— корабельщиками и ниневитянами. Потомъ, выдѣливши 
такнмъ образомъ вымышленное, онъ задаетъ себѣ воиросъ, какой 
же чистый фактъ лежитъ въ основаніи разсказа, и, оговорив
шись, чго его дерзновенное рѣшеніе этого иопроса будетъ только 
все-таки гадательное, продолжаетъ: „вѣроятво Іона нолучилъ 
огъ Іеговы повелѣніе идти къ Ниневію съ нроповѣдью ішкаянія, 
старался сначала уклониться отъ этого иовелѣнія чрезъ бѣгство, 
впрочемъ позднѣе выстуішлъ съ проповедью въ Ниневіи; нине- 
витяне покаялись и городъ остался цѣлъ, къ дасадѣ пророка“. 
Далѣе онъ съ меныией увѣренностію причисляетъ дѣйетви- 
тельиымъ же фактамъ и морское нутешествіе пророка, лишь раз- 
сказъ о поглощеніи оослѣдвяго рыбою великою считая ироизведе- 
ніемъ народнаго преданія. Въ заключении Фридричсенъ говоритъ о 
молитвѣ пр. Іоны, что онъ не дерзаетъ рѣшить, чуда отнести ее.

Такимъ образомъ выходитъ, что Фридрихсенъ считаетъ подяин- 
нычъ содержаніе книги пр. Іоны въ его общихъ чертахъ, отвергая, 
какъ не подлинныя, какъ позднѣйшее наслоеніе, частности и подроб- 
ности этого седержанія, иризнаетъ подлинною идею, такъ сказать, 
фактовъѵ ихъ заголовки, общее въ его отвдеченіи отъ частнаго. 
Но общее* какъ нѣчто отвлеченное отъ частностей, въ дѣй- 
етвительностн безъ этихъ частностей не существуетъ. Если же 
Фридрихсенъ огвергаетъ, какъ дѣйствительные, образы и формы 
аринимаемыхъ имъ фактовъ; то стало-быть онъ иринимаетъ, или 
предполагаешь кавіе-либо другіе образы и формы'·' Иначе не мо
жетъ быть фактовъ. Но онъ не обозначаетъ точно этихъ обра
зовъ; онъ принимаетъ, что ниневитяне покаялись, но отвергаетъ 
тѣ формы покаядія, въ какихъ представлено оно въ книгѣ ир. 
Іоны, не объясняя того, какъ же эти люди выражали свое ио- 
каявіе. А это другими словами значить отказаться отъ рѣшенія 
вопроса, самимъ же поставленнаго себѣ. Между тѣмъ для дости
жения такого печальнаго вывода, или точнѣе, для замаскирова- 
нія его Фридрихсенъ ностроилъ цѣлыи рядъ запутанныхъ, искус- 
ственныхъ умозаключений, допустилъ даже логическій вругъ въ 
своихъ доказательствахъ, и все-таки не скрылъ своего безсилія. 
Впрочемъ иначе и быть , не можетъ, потому что для чистыхъ 
Фактовъ нужны данныя, какъ прямыя свидѣтедьства объ нихъ. 
Какъ скоро такихъ свидѣтельствъ нѣтъ, го по необходимости
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приходится иди предполагать факгъ голословно, какъ дѣлали это 
первые представители разбираемаго мнѣнія, или вовсе отказаться 
отъ мысли отыскать этотъ фактъ.

Между тѣмъ вопросъ о томъ, откуда же, изъ чего взялась 
описанная въ книгѣ пр. Іоны исторія, если она не была дѣ- 
ломъ фантазіи, гдѣ и каковы тѣ иоложитедьныя данеыя, ко
торая лежатъ въ основѣ книгп, что дало собою пищу ея со- 
рдежанію- есть первый, неотвязчивый и виолнЬ законрый вопросъ, 
который можно предъявить защитникамъ легендарнаго процсхож- 
денія и значенія описанной исторіи. Это сознаютъ и сами 
представители разбираемаго воззрѣнія на книгу up. Іоны, и 
можно быть вполнѣ увѣреннымъ, что они не рѣшились бы на 
указанной нами подригъ самоосужденія, если бы они не нашли 
подходящихъ, какъ будто, къ дѣлу фактическихъ основъ книги 
нр. Іоны въ другой средѣ, не въ жизни Іоны, которую 
нужно еще, такъ сказать, создать въ такомъ видѣ, въ какомъ 
она желательна для нихъ, а въ жизни другихъ ветхозавѣтныхъ 
пророковъ, разсказы о которыхъ въ готовомъ уже видѣ даются 
нѣкоторыаи библейскими книгами, и въ яэыческихъ миѳахъ. 
На эти готовыя данныя изъ библейскихъ историческихъ разска- 
зовъ и языческіе миѳы, какъ на неоспоримы я фактическія основы 
книги пр. Іоны, защитники легендарнаго ея происхожденія и 
обратили свое особенное испытующее вниманіе, стараясь ими 
или затушевать, или даже соясѣмъ замѣнить фактическая основы 
книги изъ жизни самого пророка. Первымъ, который въ виду 
недостаточности предыдущихъ объяснещй обратилъ вниманіе 
на подысканіе историческихъ основъ для тѣхъ разсказовъ кни
ги пр. Іоны, зерна которыхъ нельзя, казалось, находить въ 
жизни самого пророка, былъ тотъ же Гольдхорнъ, о кото- 
ромъ мы говорили выше. ГІредположивъ для однихъ разска
зовъ книги основу изъ жизни самого Іоны, онъ для другихъ 
разсказовъ—именно для разсказовъ о растеніи и рыбѣ вели
кой хотѣлъ находить основу въ разсказахъ 3-й книги Царствъ 
(2 7, 1— 7 и 19, 3— 14) о пр. Иліи и въ греко-финикійскомъ 
миѳѣ о Геркулесѣ и Гезіонѣ, или ІІерсеѣ и Андромедѣ. ІІослѣд- 
ній далъ будто бы собою основу для разсказа книги пр. Іоны о 
пребываніи его во чревѣ рыбы, а первые дали собою матеріалъ
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для четвертой главы книги *). Но такъ ли? Прежде объ осно- 
вахъ четвертой главы вннги.

Въ этой главѣ книги пр. Іоны пророкъ, вредсказавшій поги
бель грозной Ниневіи, представляется вышвдшимъ изъ города 
н сидящпмъ въ оясиданіи своего предсказанія; говортся да- 
лѣе, какъ онъ, не видя этого исполненія, огорчился и про- 
силъ себѣ у Бога смерти, какъ надъ головою его выросло тѣнистое 
растеніе и въ одну ночь засохло и какъ наконецъ Богъ наста- 
влялъ пророка пожалѣть Ниневію. Нельзя конечно отрицать, 
что въ общемъ этотъ разсказъ напомннаетъ собою разсказъ 
третьей книги царствъ о томъ, какъ пр. Илія, предсказавъ 
голодъ Ахаву, царю израильскому, удалился отъ преслѣдованій 
'его къ потоку Хориѳу (17, 1 —  7), и особенно, о томъ, какъ 
въ другой разъ Илія, избивтій жрецовъ Вааловыхъ и спа
саясь отъ Іезавели, убѣжалъ въ иустыню п тамъ сидя подъ 
можжевеловымъ кустомъ, просилъ у Бога смерти себѣ и какъ 
Богъ, сначала чрезъ ангела, а потомь и Самъ непосредствен
но наставлялъ его, показывая ему несправедливость его жалобъ. 
(19, I-1—12). Но 1) этими только чертами и ограничивается все 
взаимное сходство между четвертой главой книги пр. Іоны 
и разказами книги царствъ о пр. Иліи. Сходство же это, за
ключающееся въ томъ, что тотъ и другой пророкъ негодуютъ 
по поводу неисполнения ихъ грозныхъ предсказаній о поги
бели нечестивцевъ, и того и другого Богъ вразумляетъ,— ка
сается очевидно идеи этихъ разсказовъ, ихъ смысла, но ни- 
какъ не чудесныхъ образовъ, въ которыхъ представлены эти 
идеи. Эти послѣдніе существенно различны между собою. Такъ

*) Между защитниками хегендарнаго нронсхожденія книги пр. Іоны были 
и таиіе, которые искали, дх* чудесныхъ разсказовъ книги прецедента въ 
поэтическихъ образннхъ внраженіяхъ молитвы пр. Іоны, принятыхъ вь на
родном ъ преданіи въ собственвомъ смнслѣ. Таковы были: 1) Нахтигаль, счи
тавшей подлинною молитву пророка и изъ образовъ ея внводившій происхож
дение первоі главы книги, и 2) Пальмеръ, утверждавші&, что образныя выра
жения молитвы н разсказъ о погдощеніи пророка рыбою великою образовались 
въ народноиъ преданіи изъ поэтическихъ образныхъ разсказовъ одѣйстви- 
тельно бнвшнхъ душевныхъ безнокойствахъ пророка. Неестественность и 
фантастичность такнхъ предположений сдишкомъ очевидны, чтобы останав
ливаться на ннхъ.
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пр. Иліа огорчался по поводу нечестія своего народе, Іова 
при стѣнахъ Нинввіи думаетъ о судьбѣ этого языческаго города; пр. 
Йлію Б о р ь  вразуйляетъ сначала дѣлами, ясно обнаруживающими 
благодѣнщій оромыслъ Его надъ пророком®? Іону Богъ иаставляетъ 
сначала гоже чудомъ, но такимъ, изъ котораго тотъ мота понять, 
кавъ тяжело видѣть погибель даже растенія; непосредственное 
наставленіе пророку Иліи имѣетъ символический хараьтеръ и 
смыслъ; наставленіе, обращенное къ пр. Іонѣ, просто и безъ- 
искѵсственно. Какимъ же обравомъ можно говорить о причинной 
зависимости разсказа четвертой главы книги нр. Іоны въ его 
образахъ отъ образовъ книги царствъ? Тѣмъ менѣе это справедливо, 
что образъ растенія, въ которомъ собственно и суть дѣла, со- 
всѣиъ иной въ книгѣ царствъ, чѣмъ въ книгѣ пр. Іоны. 2) Для того, 
чтобы разсказы о пр. Иліи могли дать собою матеріалъ для украше- 
нія чудесными образами подлинной, но простой, исторіи Іоны, нужно, 
чтобы эти разсказы въ ихъ вастоящемъ видѣ существовали уже 
задолго до ассирійскаго плѣна, когда, по мнѣвію Гольдхорна, 
произошла книга пр. Іоны; пророкъ же Илія, дѣйствовавшій при 
Ахавѣ, Охозіи и Торамѣ, жилъ едва на 50 лѣтъ раньше пр. 
Іоны; слѣдовате тьно разсказы о немъ могли получите свою чудес
ную окраску точно также, кавъ и разсказы о нр. Іонѣ, не рань
ше ассирійскаго илѣна; потому что въ иротивномъ случаѣ непо
нятна будетъ самая возможность возникновения этихъ разсказовъ 
въ виду близости времени появленія ихъ съ временемъ ихъ осно- 
воположительныхъ фактовъ. Какимъ же образомъ они могли стать 
источникомъ разсказовъ о другомъ пророкѣ, живпгемъ почта од
новременно съ первымъ?..

Если такимъ образомъ нельзя принять сближенія разсказовъ 
о нр. Иліи съ разсказани о пр. Іонѣ въ силу самой искусствен
ности и неестественности этого сближенія; то 'нельзя ли въ 
греко - фииикійскомъ миѳѣ о Геркулесѣ и Гезіонѣ искать 
основы для разсказа книги пр. Іоны о трехдневнонъ пребы- 
ваніи его во чревѣ рыбы? За это говорить повиднмому то об
стоятельство, что въ этомъ пунктѣ съ Гольдхорномъ вподнѣ 
согласны многіе изъ послѣдующахъ а даже новѣйшихъ ученыхъ. 
Не говоря уже о Розенмюллерѣ, Гезеніусѣ, Бертольдѣ, Винерѣ, 
Кнобедѣ, Фридрихсенѣ и другихъ позднѣйшихъ защитиикахъ ле-
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гендарнаго происхождения книги пр. Іоны, за эти миѳы, какъ за 
источники книга «р. Іонн, говорятъ Гитцигъ* Блекъ, Нельдекке 
и др., которые, считал книгу пр. Іонц вымыс^оиъ, не отказыва
ются, хотя мвмоходоцъ, бросить мысль о зависимости нашей книги 
отъ языческихъ ми<эовъ.

Конечно такой облакъ свидѣтелей за эги миеы великъ, но 
правды и въ нихъ нѣтъ.

Миеы, на которые всѣ эги ученые ссылаются при рѣщенш 
воцрдсф объ источникѣ ловѣствовашя книги пр. Іоны касательно 
трэхдвевнаго пребыванія пророка во чревѣ рыбы, передаются 
современными миоологами съ поэтическими подробностями. Вотъ 
сущность миѳа о Геркулесѣ и Гезіонѣ, к?ікъ онъ, на основаніи 
произведений классиковъ, составленъ Шголемъ. ІІосейдонъ и 
Аполлонъ, но лорученію повелителя небесъ Зевса, укрѣпили го- 
^юдъ царя Лаомеда, Трою, еоздвиі^нувъ вокругъ него крѣпкія 
стѣны; когда же они окончили свою работу, Лаомедъ отказалъ 
имъ въ условленной нлатѣ и изгналъ ихъ изъ своей страны. 
Мстя за обиду, оба бога рѣшили наказать Трою великими каз
нями: Алоллонъ поразилъ городъ губительной язвой, а Посейдонъ 
лосдалъ на него изъ морской лучины страшное чудовище, по
жиравшее людей. Uo словамъ оракула одно средство могло спасти 
жителей Трои отъ иостигшей ихъ бѣды: царь Лаомедъ долженъ 
былъ отдать на съѣденіе чудовищу свою собственную дочь Гезі- 
ону. Удрученный горемъ народъ принудиль даря пожертвовать 
дочерью, и вотъ Гезіона приковывается къ скалѣ на морскомъ 
берегу. Ей грозитъ уже опасность скоро быть проглоченною 
норскимъ чудовищемъ, какъ въ Трою является Геркулесъ на 
своемъ обратномъ пути изъ похода аргонавтовъ посдѣ побѣды 
надъ амазонками. Увидавъ дѣву и узнавъ о судьбѣ ея, онъ обѣ- 
щаетъ спасти· ее, если только Лаомедъ дастъ ему въ награду 
за это коня, полученнаго цмъ нѣкогда въ даръ отъ Зевса. Лао
медъ согласился исполнить условіе и Геркулесъ, вооруженный 
мечемъ, вскочилъ въ пасть чудовища и ьъ продолженіе трехъ 
дней терзадъ его внутренности, и послѣ этого вышелъ оттуда 
невредимымъ, лишь съ потерею своихъ волосъ ').

') См Мпоте ктасс древности Г Штолл, въ переводѣ Покровскаго. Т. 1 , 
кв Ά. стр. 106 и д.
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Огличіе этого ія ѳ а  отъ исторіи пр. Ï ohh такт, существенно 
я рѣзхсо, что весь этотъ миѳъ поставлять въ генетическую связь 
съ исторіей пророка нѣтъ никакой возможности. Конечно рели- 
гіозный или церковный строй жизни еврейскаго народа требовалъ, 
чтобы при пересаживаніи греческаго мива на его почву съ это
го послѣдняго снята была оболочка греческой свѣтскости и ему 
былъ првданъ національный церковный характеръ йакъ въ общему 
такъ и въ частностяхъ. Но это еще не значитъ вовсе передѣлы- 
вать миѳъ до неузнаваемости '). Въ данномъ же случаѣ это взаим
ное различіе маѳа о Геркулесѣ и исторіи Іоны очень велико и очевид
но съ перваго взгляда. Между Геркулесомъ и пророкомъ еврейскимт. 
самая пылкая фантазія не найдетъ ни малѣйшаго соотвѣтствія. 
Единственное, что въ миѳѣ о Геркулесѣ можетъ напоминать со
бою исторію пр. Іоны, и служить Î04K0I0 ихъ взаимнаго соприко- 
сновенія, это— сказаніе о морскомъ чудовищѣ и трехдневномъ пре-

*) &акъ далеко можетъ простираться передѣлываніе характера, духа из- 
вѣстнаго миѳа при переходѣ его отъ одного народа къ другому, примѣръ 
этого можно видѣть въ исторіи этого же самаго миѳа. Именно. Въ христі- 
анской исторической литтературѣ есть ска8аніе о нарочгтомъ чуд4> св. 
славнаго великомученика Георгіл побѣдоносца (см. книги житій святыхъ, 
изд. по благослов. Св. Синода кн. 4, 23 ч. мѣс. апрѣлл). Въ этомъ сказаніи 
точно также, какъ и въ миѳѣ, о Гѳркулесѣ, говорится о морскомъ чудовищѣ, вы- 
ходящемъна берегъ ипожирающемъ людей;и вънемъ точно также, какъ и въ 
миѳѣ, существомъ, обреченннмъ въ жертву чудовищу, является царская дочь, и 
вънемъ точно также спасителемъ ея является въ своем ъродѣ герой—Георгій 
на бѣломъ ковѣ. Словомъ, сюжетъ разсказа и въ житіи Георгія и въ миѳѣ 
о Геркулесѣ и въ общемъ и въ частяхъ одинъ и тотъ же; такъ что нѣтъ 
возможности сомнѣваться въ томъ, что одно сказаніе есть передѣлка друга
го, и что пальма первенства по времени должна принадлежать миѳу. Вмѣстѣ 
съ этимъ нельзя не замѣтить между ними и существенныхъ различій, за- 
висящихъ отъ различія среды, къ которой принадлежать эти разсказы. Въ 
языческомъ миѳѣ сами боги представляются дѣйствуюіцими по человѣческвмъ 
страстямъ и чувствамъ, и въ немъ дѣло идетъ объ оскорбленной красотѣ и 
т. п., въ житіи Георгія все сводится къ христіанству. Въ немъ Георгій спа- 
саетъ царскую дочь отъ морскаго чудовища подъ условіемъ обращенія всего 
города въ христіанскую вѣру. Вотъ разлачіе, происшедшее отъ перенесевія 
сказанія съ одной почвы на другую — съ языческой на іудейеко-христіанскую. 
Ясно, что какъ ни существенно это рачличіе между тѣмъ и другимъ сказа
ниями, между ними остается еще много обіцаго, въ чемъ они взаимно сопри
касаются; такъ что нѣтъ никакого труда отыскать параллели между всѣми 
частями того и другаго. Въ книгѣ пр. Іоны нѣтъ ничего подобнаго.
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бываніи Геркулеса во чревѣ его и освобождении его оттуда, 
очень сходное съ скаэаиіемъ книги Іоны о пребываніи про
рока во чревѣ рыбы великой и чудесномъ спасенія его изъ 
нея. Но этотъ пункте въ томъ и другомъ разсказѣ состав
ляем  едва 20-ю часть цѣлаго. Правда и это не незначительно, 
если бы только было справедливо; правда н то, что очень много 
было и есть богослововъ, которые на основаніи этой связи 
говорятъ о зависимости книги вр. Іоны отъ греческаго миѳа; 
но правда и то, что не мало было и такихъ богослововъ, которые на 
основаніи этой свази доказывали, что этотъ миѳъ заимствованъ 
изъ книги пр. Іоны, составляете искаженіе, передѣлку ея, а не 
наоборотъ. Таковы изъ древнихъ Кириллъ Алевсандрійсвій ^убла
женный Ѳеофилактъ болгарскій ®), изъ протестантскихъ богосло
вовъ— Карпцовій 8) и мн. др. Почему же нужно согласиться съ 
первыми, а не съ послѣдними? Нельзя ли оправдать положевіе 
послѣднихъ, если не во всей его полнотѣ, то хотя отчасти?

Прежде всего приведенный миѳъ въ такомъ полномъ видѣ яв
ляется только у позднѣйшихъ писателей христіанскаго періода. 
Именно о томъ, что Геркулесъ пробылъ во чревѣ морскаго чу
довища три дня и три ночи, въ первый разъ упоминается у Іу- 
стина мученика въ его увѣщаніи къ еллинамъ (гл. 14), потомъ 
у Евдоксія и у Тзетда въ его схоліяхъ къ Кассандрѣ Ликофрона *); 
ни одинъ изъ язнческихъ писателей не знаете этой подробно
сти. Если слѣдовательно эта подробность явилась въ миѳѣ только 
у христіанскихъ писателей, то откуда же взяли они её, если не 
было ея у язычниковъ, какъ не изъ библейской книги *)? Правда,

*) См. P atro l, cnrs, compl. T . 72.
s)  См. ero Enarratio in loaam .
*) См. ero Introductio iu т. Test. p. 246.
*) Мѣсто это у Тзетца читается такъ: Tpt&nrepov τόν Ήρακλέα κάλειν. 

Λυκό«ρρονα διά τό Ιν τώ κήτει τρ€Ϊς ή μέρας ποιήσαι, άς έσπέρας κάλει διά τό 
άφωτίοτον κοί σκοτείνην είναι τήν γαστέρα τού θυρίου, по цит. фридрихсена.

%) Конечно вто предположение, до предположение впояпѣ естественное. Іу- 
стинъ бндъфилософъ, искавшій истины; нашедши её въ христіаиствѣ, онъ есте
ственно вступилъ въ борьбу съ язычествоиъ, начавъ доказывать его тщету.Отсю- 
сау него сильно проглядывает» мысль, что языческая философія заимствована 
изъ божественнаго откровснія; а изъ этой общей мысли, сама собою, кавъ 
ея частно* внраженіе, вытекала мысль и о томъ, что н греческій миѳъ о 
1'еркулесѣ есть иередѣлка исторіи ιιρ. Іовы. Проводи параллель между тѣмъ
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слова, Тзетца написаны имъ въ объяснение 33 стиха Кассандры Ли- 
кофрона, въ которомъ (стихѣ) Геркулесъ называется τριέσπερος—  
трехвечерній *); но эти слова у Ликофрона указываюсь не на трех
дневное пребываніе его во чревѣ чудовища, а на то, что Зевсъ 
той ночи, въ которую зачатъ былъ Геркулесъ, далъ продолженіе 
трехъ ночей; слѣдовательно, по Кассандрѣ Ликофрона, въмиѳѣ 
о Геркулесѣ a Гезіонѣ общннъ съ разсказомъ книги нр. Іоны 
былъ только тотъ фактъ, что Геркулесъ былъ въ пасти мор- 
скаго чудовища, безъ точнаго опредѣленія того, сколько времени. 
Лпкофронъ—  Хилкидскій ноэтъ, жившій нъ Александріи при 
Итолонсѣ Филадельфѣ не раньше 280 г. до Р . Хр.; стихотворение 
же пршшсываемое ему, въ которомъ приводится такая подроб
ность о Геркулесѣ, говорятъ (это утверждаете Нибуръ въ своихъ 
изслѣдованіяхъ), не нринадлежитъ ему, а относится лишь къ 
началу II  вѣка до Р. Хр. Если это нослѣднее положение спра
ведливо; то значитъ раньше II в. до Р. Хр. въ миѳѣ о Герку- 
лесѣ не было и той подробности, что герой былъ въ пасти чу
довища. Всѣ раннѣйшіе языческіе писатели—Аполлодоръ, опи
сатель миѳовъ (2-й пол. II  в. *), Овидій *) и Діодоръ Сидилійскій %), 
говорившіе объ этомъ миѳѣ, знаютъ только то, что Гезіона была 
обречена въ добычу морскому чудовищу и освобождена Герку-

и другимъ разсказомъ, онъ естественно могъ прибавить и эту подробность 
о трехдневномъ пребываніи героя во чревѣ чудовища, чего не было раньше. 
За Іустиномъ пошли и хругіе.

‘) Сю ва эти слѣдующія:

’Ai, йі τΰλαινα θηλαμών κεκαυμ^νη.
Kai πρόσθε μέν πεύκησιν ούλαμηφόρους 
Τριεσπέρου Λεύντος, δν πότε γνάθοις—
Τριτώνος ήμαλψ€ κάρχαρος κύων.
’Έμπνους δέ δαιτρός ήπάτων «ρλοιδούμΕνος 
Τινθφ λεΣήτος άφλόγοις èit έσχάραις,
Σμήριγγας έστάλαίε κωδείας πίδψ.

!) Вотъ его слова: Τούτην (τ.-ο. Гезіону) ίδών έκκειμένην ‘Ηρακλής ύπίβχετο 
σώα«IV αύτήν, èi τάς ϊκπους παρά Λαομεδόντος λήψεται, άς à ΖεΟς ποινήν τής 
Γανυμήδους άριταγής έδωκε. Δώσειν δέ Λαομεδόντος εΐποντος, κτε{νας το κήτος, 
Ήσιόνην ”eawcT6 (т.-е. Геркулесъ). Apollod. Athen, biblioth. II, 5 —9.

s) Ом. cro Metamorphos. XI, 201 и д.
*) ^РР- Diod. bicii. IV , 42.



— 04 —

бываніи Геркулеса во чревѣ его и освобождении его оттуда, 
очень сходное съ скаэащемъ книги Іоны о пребываніи про
рока во чревѣ рыбы великой н чудесномъ спасеніи его изъ 
нея. Но этотъ пункта въ томъ и другомъ разсказѣ состав
ляете едва 20-ю часть цѣлаго. Правда и это не незначительно, 
если бы только было справедливо; правда н то, что очень много 
было и есть богослововъ, которые на основаніи этой связи 
говорятъ о зависимости книги вр. Іоны отъ греческаго миѳа; 
но правда и то, что не мало было и такихъ богослововъ, которые на 
основаніи этой свази доказывали, что этотъ миѳъ заимствовать 
изъ книги пр. Іовы, составляетъ искаженіе, передѣлку ея, а не 
наоборотъ. Таковы изъ древнихъ Кириллъ Александрійскій ‘), бла
женный Ѳеофилактъ болгарскій 8), изъ протестантскихъ богосло
вовъ—Карпцовій s) и мн. др. Почему же нужно согласиться съ 
первыми, а не съ послѣдними? Нельзя ли оправдать положеніе 
послѣднихъ, если не во всей его полнотѣ, то хотя отчасти?

Прежде всего приведенный миѳъ въ такомъ полномъ видѣ яв
ляется только у позднѣйшихъ писателей христіанскаго періода. 
Именно о томъ, что Геркулесъ пробылъ во чревѣ морскаго чу
довища три дня и три ночи, въ первый разъ упоминается у Іу- 
ствна мученика въ его увѣщаніи къ еллинамъ (гл. 14), потомъ 
у Евдоксія и у Тзетца въ его схоліяхъ къ Кассандрѣ Ликофрона 4); 
ни одинъ изъ языческихъ писателей не знаетъ этой подробно
сти. Если слѣдовательно эта подробность явилась въ миѳѣ только 
у христіанскихъ писателей, то откуда же взяли они её, если не 
было ея у язычниковъ, какъ не изъ библейской книги 5)? Правда,

') См. Patrol, curs, compl. T. 72.
s) См. ero E n arratio  in Ionam.
]) См. его Iutroductio in y. Test. p. 246.
')  Мѣсто это y Тзетца чихается там,: Τριίσικρον τόν 'Ηρακλέα κάλαν. 

Λυκόφρονα διά τό èv τώ κήχει τρείς ή μέρας ττοιήσαι, δς έσπέρας κάλει Ьш τό 
άφωτίστον καί σκοτεινήν eîvat τήν γαστέρα τοΟ θυρίου, по цит. Фридрвхсена.

'*) Конечно это предположение, до лредположеніе вяолнѣ естественное. Іу- 
стинъ былъфилософъ, искавшій истина; нашедши ее въ христіанствѣ, онъ есте
ственно вступилъ въ борьбу съ язычествомъ, ыачавъ доказывать его тщету.Отсю- 
с а у  него сильно прогладываетъ мысль, что языческая философія заимствована 
ваъ божественнаго откровенія; а изъ этой общей мысли, сама собою, какъ 
еа частное выражевіе, вытекала мысль и о томъ, что и греческій миѳъ о 
Геркулесѣ есть иередѣлка исторіи нр. Іовы. Проводи параллель между тѣмъ
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слова Тзетца написаны имъ въ объясненіе S3 стиха Кассандры Ли- 
кофрона, въ которомъ (стихѣ) Геркулесъ называется τριέσττίρος— 
трехвечерній ')>' но зти слова у Ликофрона указываюсь не на трех
дневное пребываніе его во чревѣ чудовища, а на то, что Зевсъ 
той ночи, въ которую зачатъ былъ Геркулесъ, далъ продолженіе 
трехъ ночей; слѣдовательно, по Кассандрѣ Ликофрона, въмиѳѣ 
о Гервулесѣ и Гезіонѣ общимъ съ разсказомъ книги пр. Іоны 
былъ только тотъ фактъ, что Геркулесъ былъ въ пасти мор- 
скаго чудовища, безъ точнаго опредѣленія того, сколько времени. 
Лпкофронъ — Хилкидскій поэтъ, жившій нъ Александріи при 
ІІтоломеѣ Филадельфѣ не раньше 280 г. до Р. Хр.; стихотворение 
же приписываемое ему, въ которому приводится такая подроб
ность о Геркулесѣ, говорятъ (это утверждаетъ Нибуру въ своихъ 
изслѣдованіяхъ), не принаддежитъ ему, а относится лишь къ 
началу II вѣка до Р. Хр. Если это послѣднее положение спра
ведливо; то значитъ раньше II в. до Р. Хр. въ миѳѣ о Герку- 
лесѣ не было и той подробности, что герой былъ въ пасти чу
довища. Всѣ раннѣйшіе языческіе писатели—Аполлодоръ, опи
сатель миѳовъ (2-й пол. II  в. г), Овидій 3) и Діодоръ Оицилійскій 4), 
говорившіе объ этомъ миѳѣ, знаютъ только то, что Гезіона была 
обречена въ добычу морскому чудовищу и освобождена Герку-

и другимъ разсказомъ, онъ естественно ногъ прибавить и эту подробность 
о трехдяевномъ пребываніи героя во чревѣ чудовища, чего не было раньше. 
За Іустиномъ пошли и другіе.

')  Слова эти слѣдующія:

’Ai, ài τάλαινα θηλαμών κεκαυμένη.
Καί πρόσθε μέν πεύκησιν ούλαμηφόρους 

Τριωπέρου Λεύντος, δν πότε γνάθοις—
Τριτώνος ήμαλψε κάρχαρος κύων 
’Έμπνους Ы δαιτρός ήπάτων φλοιδούμενος 
Τινθώ λεϊήτος άφλόχοις êir έσχάραις,
Σμήριγγας έστάλαϊε κωδείας πέδψ.

!) Вотъ его слова. Τούτην (т.-е. Гезіону) ίδάκ; εκκειμένην ‘Ηρακλής ύπίσχετο 
σώσειν αύτήν, èi tùc ϊππους ιταρά Λαομεδόντος λήψεται, άς ό Ζευς ποινήν τής 
Γανυμήδους αρπαγής ίδωκε. Δώσειν δέ Λαομεδόντος είποντος, κτείνας τ6 κήτος, 
Ήσιόνην "effujjf (т.-е. 1’ерк.улесъ) Apollod Athea. biblioth. II, 5 —9.

’) C m. iro  Metamorphob. XI, 201 и д.
*) Opp. Diod. й ісіі. IV , 42.
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лесомъ; никакихъ подробностей о способѣ ойвобожденія ея они 
не нриводятъ. Правда, схоліастъ Гомера, въ объясненіе Иліады 
X X , 145, приводить отрывокъ Гелланика, Логографа V вѣка до 
Р. Хр., въ которомъ (отрыькѣ) ходъ дѣла разеказывается ео- 
всѣмъ почти такъ, какъ у Аполлодора, и въ заключение опре- 
дѣляется способъ, которымъ Геркулесъ убалъ морское чудовище 1); 
но это ничего не говоритъ въ пользу нашихъ противниковъ. 
Ибо по изслѣдованіямъ Нибура, схоліастъ гомеровой Йліады въ 
тѣхъ мѣстахъ, гдѣ онъ ссылается на какого-либо свидѣтеля, 
употребляя при этомъ «ормулу: ώστε ιστορεί, не одни слова на
званная свидѣтеля приводить, а позволяетъ себѣ вносить въ 
нихъ и то, что онъ зналъ о предметѣ изъ другаго источника. 
Отсюда мы вправѣ заподозрить достовѣрность свидѣтельства 
Гелланика, приведеннаго схоліастомъ подъ формулою: ή ιστορία 
παρά ΐλλανήκω...; тѣмъ болѣе вправѣ, что ни Аполлодоръ, ни 
Діодоръ Оицилійскій, пользовавшиеся въ своихъ сочиненіяхъ 
Гелланикомъ, ничего не знаютъ объ этой подробности; они не при
вели ея. Если бы они читали её въ сочиненіи Гелланика, то быть 
не могветъ, чтобы они не упомянули объ ней; потому что они 
любили въ своихъ повѣствованіяхъ разсказывать о чудесномъ. 
Стало быть подробности о нребываніи Геркулеса въ пасти чудо
вища, можно положить, не было и у Гелланика, и въ его стихо
творении она является позднѣйшею вставкою схоліаста. За спра
ведливость всего этого говоритъ наконецъ и послѣднее самое 
раннѣйшее свидѣтельство о разбираемомъ миѳѣ, какое находится 
въ самой йліадѣ Гомера. По ней для борьбы Геркулеса съ огром- 
нымъ китомъ троянскіе мужи съ Аѳиной воздвигли насыпной 
валъ въ полѣ, чтобы Геркулесу можно было спастись за него, 
если ужасный за нимъ устремлялся отъ берега въ поле г). Правда,

*) Этотъ отрывокъ (по издаиію Sturz-a), читается такъ: ’Ηρακλής bè παρά 
γενόμενος ύττέσχετο τόν άθλον κατορθώσειν, καί Άθηνάς αίιτώ πρόβλημα ττοιη- 
σάσης τό καλούμενον όμφύχιτον τείχος εις δύς διά του οτομάτος, εις την κοιλίαν 
τοΟ κήτους τάς λαγάνας διέφθειρεν

‘) Мѣсто это въ X X  пѣсни ст. 144— 148 по переводу Гяѣдича читается такъ 
Такъ говоря, иредь Аѳиною шествовалъ царь черновласыи (Посейдонъ) 
Къ валу тому насыпному Геракла, подобнаго Богу,
Въ полѣ, который герою Трояясм е мужи сь Аѳииой 
Древле воздвигли, чтобъ онъ отъ огроиааго кита спасался,
Если ужасный за  ничь устремляіся отъ берега въ поле
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въ этомъ мѣстѣ о нагаемъ мноѣ говорится, такъ сказать, иимо- 
ходомъ и, какъ о предметЬ общеизвѣстномъ, который нѣтъ нуж
да  описывать подробно; но изъ него всетаки съ несоннѣнною 
ясностію можно заключать, что во времена Гомера и близкія къ 
нимъ изъ послѣдующихъ разбираемый нами кнѳъ представлялъ 
освобождение Геркулесомъ Гезіоны не такъ, какъ представлено оно 
въпос.іѣдующихъ редакціяхъ этого сказанія:въ немъ не било мысли 
о пребываніи Геркулеса во внутренности чудовища; борвба пред
ставлялась такъ сказать наружною, въ родѣ поединка; иначе тро- 
янскимъ мужамъ не было бы нужды воздвигать насыпной валъ 
на берегу моря. А чтобы опредѣлить вѣкъ Гомера, достаточно 
вспомнить, что въ Гредію изъ, Іоніи въ первый рааъ цринѳсъ 
отдѣльныя нѣсни Иліады Ликургъ, живщій не раньше Υ ΙΙΙ в . 
до Р . Хр. *).

Такимъ образомъ самая исторія ивѳа о Геркулесѣ и Гезіонѣ 
показываетъ, что въ немъ до II  или но крайней мѣрѣ до III  
вѣка до Р. Хр. одинъ только образъ морскаго чудовища могъ 
быть общимъ съ разсказомъ книги up. Іоны о трехдневномъ пре- 
быванія его во чревѣ рыбы великой. Неужели же одна эта черта 
миеа могла дать собою матеріалъ для разсказа книги пр. Іоны? 
Невѣроятно... Да и возможно ли, чтобы гречеекій миѳъ о Гер- 
кулесѣ, хотя бы то въ простомъ его видѣ, раио сталъ извѣ- 
стенъ евреямъ непосредственно отъ грековъ? И могли ли ев
реи именно изъ этого миѳа заимствовать матеріалъ для разска- 
за о пр. ІонѣѴ

Правда, въ 10, 2— 5 Бытія говорится о поѵомкахъ Іафетова 
сына Іавана, водъ которыми нельзя не узнать цлеменъ Іоніи 
Еллады и другихъ земель греческихъ; но этимъ краткамъ указа- 
ніемъ на нихъ, даже безъ опредѣленія мѣста жительства ихъ, в 
ограничиваются всѣ свѣдѣнія, заключающілся въ еврейскяхъ 
книгахъ о народѣ греческомъ Съ другой стороны ни одинъ и 
изъ греческихъ писателей— историковъ и философовъ, посѣщив- 
іпихъ отт,аленныя страны, не только не сообщаетъ никакихъ свѣ- 
дѣній о внѣшнихъ явленіяхъ. жизни и деятельности ерреевъ, но

Другое м ісю  Илиды, вь которомь можно видѣть укаіаніе ua чиѳъ о Герку- 
лесѣ, находится въ X X I , 442.

1 См. иредисдоніе къ й л іад і гоѵ. въ перев. Гнѣд. стр. V.
7



яе упоминаетъ даже и имени ихъ. И это впоіаѣ естественна. „Въ 
древнія времена, говорить Іосифъ Флавій, объясняя причины; по 
которымъ греки не знали евреевъ, не было· ничего такого, что 
способствовало бы сближенію насъ съ эллинами, ни страсть 
къ торговяѣ, ни мореплаваніе, ни образъ жизни; мы были от- 
дѣлены отъ грековъ сосѣдниии націямк, которыя, какъ крѣпкое 
средостѣніе, стояли между евреями и греками до времени Алек
сандра Македонскаго“ *)· Этотъ государь свои завоеванія, a вмѣ- 
стѣ съ ними п греческую культуру дѣйствптельно распростра- 
нйлъ далеко на востокъ, даже до предѣловъ іудеи. Слѣдствіемъ 
этого соприкосйовенія евреевъ съ греками и разсѣянія пер- 
выхъ между ііослѣдними, пъ 280 г. до Р. Хр. въ Александрии, 
при Птоломеѣ Филадельфѣ, явилась даже нужда въ переводѣ 
свящ. Писанія на греческій языкъ, п этотъ переводъ сдѣланъ 
былъ по почину не евреевъ, а грековъ 3). Еще позднѣе это 
знакомство евреевъ съ греками росиространилось уже широко 1). 
На основаніи всѣхъ этихъ данныхъ можно, кажется, утверждать, 
что 1) евреи до временъ Александра Македонскаго не могли 
быть знакомы съ греческимъ миѳомъ, не могли пересадить его 
яа свою почву прямо, такъ сказать, изъ греческихъ рукъ, и 2) 
отношенія евреевъ къ грекамъ послѣ Александра Македонскаго 
по своему характеру дѣлаютъ вполнѣ справедливымъ заклю- 
ченіе не о томъ, что прибавленія въ миѳѣ о Геркулесѣ, какія явля
ются въ немъ со I I  в. до Р. Хр., дали собою матеріалъ для книги 
пр. Іоны, а наоборотъ, что самыя эти црибавленія занесены въ 
миѳъ изъ книги пр. Іоны, которая существовала тогда въ ея настоя- 
щенъ видѣ. За справедливость этого заключенія говорить свидѣ- 
тельство Тацита о томъ, что слава о Геркулесѣ очень распростра
нилась въ это время, и что греки не сомнѣвались приписывать ему 
все, что только встрѣчали въ исторіи славнаго и чудеснаго, не 
заботясь о томъ, кому въ самомъ дѣлѣ это славное принадлежитъ.
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*) Contra App. 1, 12.
5)  См. GraetZi Geschichte d. Jnd een, Leipz. 1856. т. U I S. 42 и 479; ср . 

ж. чт. въ Общ. Л. Д. Проев. 1876, 1, 2— 47.
3) См подробиѣе и обстоятельнѣе объ этомъ Е . Ловягипа: „Объ отппшенін 

писателей классических^ к.ь бнблейекииъ“. гл. 1, §§ 1 в 2.
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Впрочемъ всѣмъ Сйазаннымъ доселѣ рѣіпается лишь полови
ну вопроса объ отношеніи книги пр. Іоны, или собственно раз- 
сказа ея о трехдневномъ пребываніи проро&а во чревѣ рыбы, къ 
греческому миѳу о Геркулесѣ и Гезіонѣ: ибо если ц невозможно 
было заимствование евреями разныхъ сказаній ' изъ греческихъ 
классиковъ непосредственно; то можетъ быть оно возможно было 
при посредствѣ другихъ восточных* народовъ, которые йесомнѣн- 
но входили въ сойрикосновеніе какъ съ эллинами съ одной сто- 
ройы, такъ и съ'евреями съ другой.

Дѣйствительно, нельзя отрицать связи евреевъ съ египтянами, 
финпкіянами и вавилонянами съ одной стороны, и этихъ послѣд- 
нихъ съ греками съ другой. Не говоримъ о пребываніи евре
евъ въ Егиігтѣ, о плѣяахъ ассирійскомъ и вавилонскомъ; уже я въ 
тѣ времена, когда евреи составляли изъ себя самостоятельное цар
ство, связь ихъ съ восточными народами была. Стоитъ только 
припомнить времена Соломона (сн. 3 Ц. 3; 5; 10 и 11; ср. 1 Д. 
5, 10,— 12; Іов. 1, 3; 2, 11; 8, 11— 19 я мн. др.) и непосредст
венно слѣдовавшихъ за нимъ царей іудейскихъ и израильских^ 
(сн. 4 Ц. 3, 8; 2 Пар. 20 и др). Съ другой стороны выше вся- 
каго сомнѣнія связь съ греками и этихъ сосѣднихъ съ евреями 
народовъ; но связь эта такого рода. Отъ самаго начала греческой 
науки до высочайшаго ея развитая всѣ замѣчательные умы Гре- 
ціи: Ѳалесъ, Пиѳагоръ, Эмпедоклъ, Илатонъ, Гомеръ, Солонъ и 
др. путешествовали навостокъ и особенно въ Египстъ, чтобы 
обогащать себя знаніями. Да и вообще древность культуры Егип
та и другихъ сосѣднихъ съ нимъ странъ. далеко превосходящая 
собою древность культуры греческой и еврейской ’), дѣлаетъ 
несомнѣннымъ положеніе, что духовное общеніе грековъ съ во
сточными народами было заимствованіемъ образованія и вообще 
свѣдѣній, особенно религіозныхъ, первыми у нослѣднихъ, а не на- 
оборотъ. Такъ носвидѣтельству греческихъ классиковъ 2), древ- 
нихъ отцевъ и учителей церкви 3) и новѣйшихъ ученыхъ бого-

’) См Исх. 2, 10, Дѣяя. 7, 22. Исх. 5, С и др. ср. йліад. Гомера X X I I I ,  
743; Одис. XV, 295; Герод. V, 5 и др 

■) Сы. напр. Ріііі. Ilisto r. natur. X X X , 2.
]) Си. Іуст. мут. увѣщаніе къ еллинамг. гл. 14, Климентъ Алекс. Strom. 1, 

14, 15, Евсев Prepar. Evang. X III , 10 и др.
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слововъ ’). Отсюда если даже н ііре дао дожить, что восточные 
народы могли передать евреямъ какое-либо сказаніе, изъ кото- 
раго лослѣдніе развивали свои легенды; то они могли передать 
имъ лишь свое сказаніе, но никакъ не греческое, потому что не 
греки восточнымъ народамъ, a послѣдніе ііервымъ нередали свою 
культуру. Сдѣдовательно является еще вопросъ: не восточнаго 
ли происхождения и самый миѳъ о Геркулесѣ.

Положительное рѣшеніо поставленная вопроса подтверждается 
самой греческой миѳологіей. Въ ней наряду съ мнѳомъ о Герку- 
лесѣ и Гезіонѣ есть сходный съ намъ мпѳъ о ІІерсеѣ н Андро
мед!. Этотъ послѣдній, по метаморфозамъ Овидія ®), представ
ляется въ такомъ видѣ, Кассіопея какъ-το разь надменно вы
сказала, что она прекраснѣе всѣхъ нимфъ морскихъ. Разгнѣ- 
ванния нимфы пожаловались Посейдону, прося его отмстить 
за нихъ Кассіопеѣ. Носейдонъ, заступаясь за своихъ доче
рей, нослалъ на эѳіопскую страну великіи иотопъ и огромное 
морское чудовище, которое, выходя изъ моря, поглощало людей и 
животныхъ. Оракулъ Зевса-Аммона возвѣстилъ Кефею, что это 
яаказаніе прекратится только тогда, когда Андромеда, дочь Кас- 
сіопеи^ будетъ отдана въ жертву морскому чудовищу. Кефей, вы
нужденный народомъ, дѣйствительно обрекъ Андромеду въ жертву 
этому чудовищу и для этого она прикована была къ скалѣ въ 
Іоішія, на морскомъ берегу. Въ это время надъ іоішійской ска
лой проносился Персей, на возвратномъ пути съ иобѣды надъ 
Горгонами, въ своихъ окрыленныхъ сандаліяхъ; онъ увидадъ 
прикованную Андромеду, поразился ея красотой и обѣщалъ Ке- 
фею убить морское чудовище, если онъ отдастъ ему спасенную 
Андромеду въ супруги, и подъ этцмъ условіемъ дѣйствительно 
убилъ чудовище, съ воздуха поражая его мечемъ. По миоологіл, 
между героями того и другого миѳа была даже родословная связь, 
мать Геркулеса Алкмена ц вотчцмъ Амфитріонъ были внуками 
великаго героя Персея 3), Уже по одному этому можно пред
полагать, что чиоъ о Геркулесѣ и Гезіонѣ есть лишь позднѣй- 
шее видои:шѣнгвіе миѳа о Персеѣ. По свидѣтельству Бутмана,

*) См. напр. ц,ят. вышѳ соч. Довягина.
*’) IV, 604, V, 248.
3) Ом. Ш т о ія  т. I, кн. 3, стр, 27— 29.
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миѳъ объ освобождении Гезіоны Теркулесомъ вовсе не! принадле
жала прежде къ яругу миѳовъ о Геркѵлесѣ *)· Отсюда по 
отношенію къ книгѣ пр. Іоны вопросъ сводится къ зависимости 
ея отъ миоа о ІІерсеѣ и Андромедѣ, а не отъ мнѳа о Геркулесѣ 
и Гезіонѣ. Поэтому, то еще Бертольдъ, йсылаясь на единство 
мѣста дѣйствія въ миѳѣ о Персеѣ и въ книгѣ пр. Іоны, говорилъ, 
что „есть много причннъ думать, что ототъ именно миѳъ съ фи- 
никійскаго берега распространился во Израили и здѣсь принять 
новую форму“ 3). Согласно съ Бертольдомъ думают» и другіе, 
собственными словами обличая свое безсиліе по вопросу о зна
чении въ образовании исторіи ир. Іоны именно мпѳа о Геркулесѣ 
и Гезіонѣ, я уклончивыми соображеніями о восточномъ проис- 
хожденіи миѳа о ІТерсеѣ думая найти подспорье своему мнѣнію 
о миоической нервоосновѣ книги вр. Іоны. Но опять не сов- 
сѣмъ удачно.

Восточное происхождение миеа о Иерсеѣ и Андромедѣ дѣйст- 
вительно несомнѣнно. За это говорить восточный характеръ ро
дословной таблицы этого миѳа, собствеяныхъ именъ этой табли
цы и географическихъ мѣстностей въ мнѳѣ о Персеѣ даже по 
греческой миѳологіи. Именно. Персей происходите отъ дочери 
аргивскаго царя Акризія; Акризій— внукъ Линкея, одного пзъ сы
новей Египтоса; Египтосъ же сынъ Бела, потомка Епафа отъ Іо 
и Зевса въ Егнитѣ. Итакъ Персей, потомокъ Белоса, а имя В е
лось (= Б е л ъ  Баалъ=В аалъ) ясно говорить за свое финикійское 
происхожденіе. Точно также Енафъ, предокъ Белоса, и Египтосъ, 
сынъ Белоса, связываютъ ІІерсея съ Египтомъ. Самое мѣсго рож
дения Персея, его жизни и рода,— Аргосъ, получившій свое имя 
отъ исполина Аргоса. К ъ роду же этого Аргоса принадлежите 
Агеноръ, который, какъ сидонскій царь и отецъ Кадма, ѳив- 
скаго героя, снова переносите насъ въ Финикію и Египетъ. 
Сюда перепоситъ насъ и имя Кефея, отца Андромеды, кото
рый, будучи египетскимъ царемъ, называется иногда сывомъ 
Агенора; кромѣ того имя Еефея ватюмпнаетъ собою еврейское имя: 
Кафа. По нѣкоторымъ же редакціямъ миоа, битва Персея съ чу- 
довищемъ изъ за Андромеды была близь Іоппіи, или Яффы. На

')  См. его Über den Mythos des H erakles. 1810. S. 23. 
8) См со ч . его цит. выше стр. 2485.



это мѣсто дѣйствія мнѳа и указынаютъ главны мъ образомъ 
критики отрицательная направленія, какъ ра главную дату, до
казывающую происхожденіе разсказа о up. Іонѣ изъ этого именно 
мпѳа.

Конечно это посдѣднее заключение было бы справедливо или, луч
ше, иомо бы казаться вѣроятнымъ, если бы справедливо было по- 
іоженіе, что миѳъ о Персеѣ н Андромедѣ въ такомъ именно ви- 
дѣ существовалъ на финикійскомъ берегу издавна, и что слѣдо- 
вательно издавна встрѣчающіеся въ немъ образы Іошііи я мор- 
сдаго чудовища, единственные образы, сближающіе этотъ миѳъ 
съ исгоріею пр. Іоны, могли быть источниками разбираемой 
части книги пр. Іоны. Но этого— то и нельзя доказать. Что этотъ 
мнѳъ существовалъ на финикійскомъ берегу въ такомъ имен
но впдѣ, свидетельства объ этомъ мы находимъ лишь у греко- 
римскихъ писателей, и главнымъ образомъ у позднѣйшихъ, у 
Страбона *) и Плинія ?), у іуд. историка Іосифа Флавія, іш- 
савшаго для римлянъ 3), и у б лаж. Іеронима *). Всѣ эти свидѣ- 
тельства относятся къ тому иеріоду греко-римскаго язычества, 
когда въ римскомъ пантеон I  собраны была богавсѣхъ покорен- 
ныхъ римлянами народовъ. Въ это время естественно ожидать 
у рпилянъ смѣшенія миѳовъ разныхъ народовъ съ своими или 
греческими, внесенія въ миѳы восточныхъ народовъ чертъ изъ 
развитыхъ греко-римскихъ собственно миоовъ, замѣны однихъ 
другими въ силу сходства ихъ содержания. Смотря съ этой точки 
лрѣнія на миѳъ о Персеѣ и Андромедѣ, мы имѣетъ полное пра
во ожидать, что ообственныя имена, встрѣчающіяся въ немъ, есть 
ігли иереводъ туземныхъ на греческій языкъ съ измѣненіемъ ихъ 
звуковъ, но съ удержаніемъ смысла, или наоборотъ, искааеніе смы-
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‘)  X Y I, 709.
2)  Илипіи въ Hist, natur. 5, 14; 9, 4 говорить, что въ его время въ Римѣ 

между другими примечательностями по навивали кости того чудовища, кото
рому н& съѣдевіе отдала была Авдрочеда ори Іояпів; хости длиною 40 ф. 
толщиною 1 ф. я шприиою толще костей индійсыаго слона.

Ό По era  свидетельству въ его время точно также сохранялись еще око
вы Андромеды.

*) Въ Comm. in. Ion онъ говорить Hic locas est in quo ttsque hodie 
saxa monstrantur^’ in litto ie , in quibus Andromeda religata  P ersei quondam 
kit lib era ta  praesidio.
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ела туземныхъ при .одинаковости звуковъ* Равсмотрѣніе именъ 
вполнѣ подтверждаем ожиданія. Такъ ш*я: Кефей, иодобозвучно 
еврейскому: коф-~скала, Белосъ —̂  Вилъ, главное божество ва~ 
ішлодянъ; Ііерсей вполнѣ соотвѣтствуѳтъ *Везефу, финивійскому 
богу, чрезъ простую перестановку согласной ф  и перемѣну ея 
на п; имя Андромеды ознаадетъ женщину, похожую на мущину; 
чудовище, убитое Персеенъ, называемое то κ£ίθς (тоже, что 
κήτος), то δράκων, именемъ своимъ очейь наноминаетъ я Дагона,'фи- 
листимское божество съ туловищем, рыбы и головой чѳловѣка (Суд. 
16, 23; 1 Цар. 5, 1; 1 Макк. 10, 87; 11, 4 и др.), и финикійскую рыбо
образную богиню Деркето или Кето, вполнѣ соотвѣтствующую фи- 
листимскому Дагону (2 Макк, 12, 26); выя Іолпіи, получившее 
въ греческой ыиѳологіи свою всторію, очень напоминаетъ собою 
еврейское: )афо иди ja фу (отъ зафаъ) красота, каковым®, вме- 
немъ называлась пристань на западномъ берегу Палестины. 
Почему же не предположить, что если греки здѣсь узна
ли фипикійскій ігиѳъ, то естественно и мѣсто дѣйствія это
го миѳа назвали вменемъ мѣстонахожденія его? А тадъ какъ 
это мѣсто есть пристань Яффа, гдѣ спасались ихъ корабли отъ 
вѣтровъ, то они и назвали его Іоплія, вменемъ Іоншд, богини вѣт- 
ровъ. Если же такъ; то 1) имя Іоппіи ни въ какомъ «лучаѣ не ж>- 
жетъ указывать на зависимость исторіи пр. Іоны отъ финикій- 
скаго миѳа; это имя могло и не быть въ миѳѣ въ томъ его видѣ, 
въ какомъ онъ былъ на финикійскомъ берегу, и могло явить си 
въ немъ лишь у грековъ, когда они переиосиди этотъ миѳъ на 
свою почву; 2) за исключеніемъ же этого имени, а равно и дру- 
гихъ чисто-греческихъ наслоеній' и видовзмѣненій миѳа, мы но- 
лучаемъ въ итогѣ лишь иодобіе д&янаго ыиѳа, получаемъ миѳъ о му- 
жеподобномъ существѣ, обреченномъ на погибель отъ Дагова, или 
Деркето и спасенномъ Резефомъ, сыномъ Беда, или Ваала. Отсюда, 
если ужь нужно говорить о зависимости исторіи up. Іоны отъ 
ииѳа о Персеѣ и Андромедѣ, то не въ греко-римской его обо- 
точкі, а въ томъ простомъ его видѣ, въ какомъ онъ является 
безъ этихъ греческихъ наслоеній.

Разные барельефы и надписи, открываемые на финикій&іомъ бе
регу, гдѣ почитаемы были главный богъ Ваалъ, сынъ его Резефъ 
и богиня Деркето, действительно подтверждаюсь существование



— 104 ~

миѳа о Персеѣ Лндромедѣ на этомъ берегу въ раннѣйшее время 1). 
Несомнѣнно также и то, что такой же точно миѳъ и въ раннѣй- 
шее сравнительно время существовал® и въ Египтѣ, съ кото- 
рымъ связывается миѳъ о Персеѣ виенемъ Египтоса. Геродота, 
соверйшншій кутешествіе въ Египетъ, говорить о какомъ-то 
Церсеѣ, котораго почитали тамъ. Черты, которыми онъ изобра
жаете этого Персея, очень напоминаютъ собою черты егппегска- 
го бога Гора, побѣдителя Тифона, соотвѣтствующаго финикий
скому Гезефу а). Подлинные я сравнительно древніе тексты и 
изображенія на егппетскихъ памятникахъ вполнѣ подтверждаютъ 
свидѣтельство Плутарха о Горѣ, сынѣ Озириса. 'Здѣсь онъ точно 
также, какъ и Резофъ финикійскій, часто представляется убива- 
ющимъ змія 8) Но какое же завлюченіе изъ этого выходитъ 
но отношенію къ занимающему насъ вопросу? Совершенно про
тивоположное тому, какое хотѣлось бы всѣмъ, выставляющимъ 
этотъ миѳъ, какъ первооснову хотя бы то небольшой части 
книги пр. Іоны.

Конечно не всѣ указанные миѳы, но большинство изъ нихъ дол
жны были быть извѣстны евреямъ еще въ самое раннее время ихъ 
жизни О Дагонѣ, какъ филистимскомъ богѣ, говорится еще въ 
книгѣ Судей (16. 23— 24); при Самуилѣ ковчегъ завѣта, захвачен
ный въ плѣнъ филистимлянами и ігоставленный ими въ азотекомъ 
храмѣ Дагона, норазилъ идола этого бога, и лежалъ Дагонъ ли- 
цемъ своимъ къ землѣ предъ ковчегомъ: голова Дагопова и руки его 
лежали отсѣченныя «a порогѣ (1 Ц. 5, 1— 9J. Ещ е раньше нз- 
вѣство было евреямъ и божество Ваала; о немъ упоминается не 
только въ книгахъ Царствъ (2 Ц. 3, 2; 10 19— 27), а и въ 
книгахъ Моисея, которыя написаны были тогда, когда израильтяне 
находились въ пустынѣ на иоляхъ Моавитскихъ (Числ. 16, 21 — 
32; 25 и др.). Слѣдовательво тогда еще могъ быть извѣстенъ имъ 
и миѳъ о Резефѣ, побѣждающемъ Дагона. Исторія же золотаго 
тельца при Синаѣ (Исх. 32, 1— 29; ср. 1 Ц. 12, 28 и 2 Ц. 17, 16)

‘)  Си. Кирвичвикова Св. Георгій или Егорій храбрый въ Ж. Мин. Н. Проев·
1879 г. 2 к,н„ стр. 176— 1̂ 8 ид.

2) Не етоитъ ли слово κέτος иіи κ€α>έος въ связи съ егип, п^ѳнемъ Тифонаі
тображ аем аго крок.одіпомъ‘;

’) Cp D uncker, G eschichte A lterthum s. 1864, 1. Bel. s. 39.
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едвали не указываетъ на то, что евреи вообще были знакомы съ 
главнымъ божествомъ Египта, ОзирКсомъ, изображаемымъ въ 
видѣ быка-Аписа; были слѣдоватеіьво знакомы они были и съ сы- 
номъ Озириса, Горомъ, a слѣдовательно почему же и не съ миѳомъ 
о борьбѣ Гора съ Тифономъ? Если же такъ; то вопросъ о томъ, 
почему защитники миѳпческаго происхождения книги пр. Іоны, 
ссылаясь, какъ на основу ея, въ ея ли цѣламъ или только въ 
части ея, на миѳъ о Гѳркулесѣ и Гезіонѣ и Иерсеѣ и Андромедѣ 
въ его греческой оболочкѣ, игнорируютъ, или лучше, замаски· 
ровываютъ намѣренно его восточное происхождение и харавтеръ, 
рѣхпаетса просто. При предположении, что евреп заимствовали 
этотъ миѳъ еще въ землѣ египетской, или на поляхъ Моавит- 
скихъ, при Моисеѣ, можно было бы избѣжать трудиаго вопроса 
о способѣ перехода даннаго миѳа къ евреямъ въ виду неео- 
мнѣнностн близкаго общенія евреевъ съ указанными народами; но 
тогда противъ заключенія противниковъ безъ всякихъ разсужде- 
ній прямо можно было бы ссылаться на тѣ мѣста библіи, въ ко
торыхъ говорится объ отнонгеніи евреевъ къ фигурирующие въ 
этомъ ниѳѣ богамъ, и по которымъ евреи ясно и точно отличали 
всѣхъ этихъ боговъ отъ Іеговы, Своего Бога, Господа небесе и зем
ли·■, отличали ихъ, какъ несуществующую на самомъ дѣлѣ проти
воположность ихъ дѣйствительному Богу. А при такомъ оборотѣ 
дѣла психологически немыслимо разсужденіе о происхождении биб
лейская разсказа о пророкѣ Іеговы пзъ язы ческая миѳа, нами 
разобрапнаго. Мало того. Тогда припглось бы съ береговъ Архипе
лага, Средиземная моря и Нила идти'и аъ берегамъ Тигра н Евфра
та, и въ другія самыя отдаленная страны, какова напр. Америка, и 
углубляться въ яачальныя доисторическая времена; ибо и тамъ вез- 
дѣ, и весьма рано можно найти нѣчто, совершенно сходное съ ми- 
ѳомъ о Пѳрсеѣ. Такъ въ знаменитой вавилонской героической поэ- 
мѣ, прочитанной Смитомъ, между прочимъ выводится на сцену 
богоподобный герой Издубаръ, освобождающий дѣву отъ<морскаго 
чудовища и его крылатаго быка ') . Алевсандръ Гумбольдтъ доста- 
вилъ изъ Америки рисунокъ, изображающей женскую фигуру въ

*) См. цитов. выше изслѣд. Карпвчнккова стр. 199; ср. Сейса, Ассиро- 
вавилонская литтература, перев. съ англ. 1879, стр. 21 я вяже гъ  разборѣ 
гввотезн  Баура.



моментъ опасности быть проглоченного аюрскимъ чудовнщемъ *). 
Стоя жѳ пред® такимъ всемірнымъ явленіемъ, каіъ миѳъ объ осво
божден^ стршдущаго человѣка отъ злыхъ'чудищъ ирйроды, мгиѳъ, 
который при всемъ его различін у разныхъ нар о до въ, различіи, 
обусловливаемомъ уже еамымъ раздичіемъ мѣстностей, въ ко- 
торыхъ· жили эти народы, въ сущности' одины и тотъ же у 
всѣхя· ихъ, невольно приходишь въ изумленіе, когда слышишь, 
что· этотъ миѳъ воспрннятъ былъ евреями слишкомъ поздно, уже 
въ·. то время,! когда другіе совсѣмъ позабыли о немъ н, воспри
нятый, перѳработанъ ими до неузнаваемости. Гдѣ причина этой 
поздней переработки? Отчего зависитъ самая своеобразность пе
реработки0 Чѣзіъ объяснить то бевпримѣрное явленіе, что между 
тѣигъ, какъ у другихъ народовъ мысль о борьбѣ чеювѣка съ раз
рушительными силами природы сохранилась въ своемъ сущеотвѣ, 
оразнообрлзившись лишь въ подробностяхъ и деталяхъ, у евре
евъ случилось совсѣмъ наоборотъ, удержались лишь одни внѣш- 
ні-е образы, форма мысли, самая же мысль утратилась? Ибо нѣтъ 
сомнѣнія, что между тѣмъ, какъ въ миѳѣ образъ чудовища сто- 
итъ въ органической связи съ сущностью миоа, такъ что, отнявъ 
отъ этого образа представление о враждебности чудовища въ от- 
пгеяіи къ человѣку, о страхѣ предъ нимъ послѣдняго, взаимной 
борьбѣ ихъ и побѣдѣ надъ нимъ чедовѣка, мы теряемъ самый миоъ, 
въ княгѣ пр. Іоны нѣтъ и намека на враждебность чудовища по 
отношенію къ человѣку, на борьбу съ нимъ человѣка и побѣду 
послѣдняго надъ нимъ. Чудовище является здѣсь не дѣйству- 
ющнмъ героем*, трагедіи, какъ въ миѳѣ, а лишь слѣпымъ бруді- 
емъ наказующей воли Іеговы. Да и самый образъ чудовища вовсе 
не такой въ исторіи up. Іоны, какъ въ миѳѣ: въ послѣднемъ 
оно въ полномъ смыслѣ чудище, какъ нѣчто необычайное, вы» 
ходящее изъ ряда обыкновенная; въ исторіи пр. Іоны оно лишь 
въ пѳреводѣ LXX κήτος μβγάλη — китъ веливій; въ еврейскомъ 
же нодлянникѣ животное, поглотившее пророка Іону, названо 
лишь дт— іадол—рыба великая. Такъ падаетъ даже внѣшяяя 
связь разобранныхъ нами миѳовъ съ исторіею пр. Іоны г).
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’ ) Си. K reuzer D eutsche Sch riften  II , 6 , S03.
г) Впрочемъ мысль миоа о борьбѣ чѳаовѣка съ враждебными ему силами 

природа, мысль, встрѣчающаяоя у всѣхъ народов ь, не затерялась у евреевъ.
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Послѣ этого для окончательная опрокержеиія мысли о заим
ствован^ исторі« пр. Іоны нзъ языческихъ мивовъ слѣдовало бы 
сказать о нравственной невозможности для евреевъ временъ про- 
роческшзь (до Малахіи) смѣшивать свои вѣрованія съ миѳами 
язычниковъ; но прежде нѣсколько словъ о гипотезѣ Баура, ука
зывающей источника книги пр. Іоны въ асснровавилонской 
литературѣ, раннее знакомство съ которой евреевъ, какъ будто, 
даетъ право преимуществовать этой гипотезѣ предъ разобранными 
нами, хотя она и не нашла себѣ такого сочувствія въ средѣ 
противнковъ подлинности книги пр. Іоны, какъ тѣ.

По гипотезѣ Баура ‘), въ основѣ книги пр. Іоны лежитъ вавилон- 
скій миѳъ объ Оаннесѣ и сказаніѳ культѣ Адониса. Оаннееъ— это 
рыба съчеловѣческнми ногами, каждое утро выплывавшая изъ моря 
въ Вавилонъ и научавшая людей хорошей нравственности, наукамъ, 
искусствамъ и ремесламъ. Сходство именн пр. Іона съ ігаенемъ 
этого шіѳическаго существа дало собою, будто бы, повоцъ народ
ному еврейскому преданію поставить на мѣсто языческаго Оаннеса 
еврейскаго пр. Іону и перенести на послѣдняго свойства и дѣй- 
ствія иерваго. Но такъ какъ пр. Іона въ народномъ преданіи былъ 
ашвымъ пророкомъ Іеговы; то понятно, что при переходѣ этого 
мпѳа на еврейскую почву должны были нѣсколько видоизмѣниться 
и черты Оаннеса, -и вотъ явилось преданіе, что Іона, дѣйствовавшій 
въ Ниневіи (иѣсто, гдѣ дѣйствовалъ и Оаннееъ), былъ ноглощенъ 
морскимъ чудовищемъ и снова выброшенъ имъ на берегъ. Глав» 
нимъ дѣломъ еврейскаго пророка среди язычниковъ должно было

Она не въ такой грубой формѣ, какъ въ языческихъ миѳахъ, но все-таки 
была и у евреевъ. На яервыхъ же страницахъ еврейскихъ свящеяныхъ книгъ, 
въ книгѣ Бытія, въ qxa3aHm объ искушеніи Адама и Евы въ раю я о боае» 
ственномъ йскуяителѣ, сказаніи, упоминающемъ и о женѣ, погубіяемой sui- 
емъ, и о Побѣдителѣ этого змія— Потомкѣ жены, имѣющекъ стереть главу его 
не безъ основанія нѣкоторые находятъ нрототипъ тѣхъ язычеслихъ миѳовъ. 
Въ извѣстномъ сочинеяіл· Ипполита: Philosopbumeua, приводится такое ймен- 
во т ік о в а н іе  мне* о Персеѣ* Κβφβδ— это Ад&мъ, Кассіодея— Ева* Андро
меда—душа, а спасатель ея Персей—-Слово Бога, ό λόγος τοΟ ѲсоО, Которое 
въ Апоколипсисѣ Іоанна Богослова представляется всадникоэгь ча. бѣдомъ 
конѣ, поражающнмъ змія древняго, иже есть діаволъ ѣ сатана (Апок. 20, 
11—21). Ср, цитов. выше сочиненіе Кирпичникова стр. 191.

‘) См. его Der P rop het Ionas, ein Assyrisch. Babilonisches Symbol вь 
Z eitschrift für d histor. Theologie 1837 1 Bd. S. 8 8 — 114,



быть призваніе ихъ къ покаянію; отсюда естественно, будтобы, 
вышло то, что Іона явилоя въ еврейскомъ преданіи не зако
нодателем^ какимъ ѵлаввымъ образомъ былъ Оалесъ, a проповѣд- 
никомъ покаянія. Чтобы представить еще болѣе естествевнымъ пе- 
реходъ вавилонскаго миѳа объ Оаннесѣ именно на пр. Іону, Бауръ 
говорить далѢе, что Іона значить голубь; а голубь на востокѣ былъ 
символомь всеоживляющей силы природы: голуби вскормили Семи
рамиду,, которая сама улетѣла въ видѣ голубя, хотя была въ тоже 
время рыбой. Объяснивъ такимъ образомъ происхождение первыхъ 
двухъ главъ книги пр. Іоны, пли, лучше, указавъ матеріалъ для ихъ 
образованія, Бауръ въ качествѣ такого матеріала для остальныхъ 
дчухъ главъ книги указываетъ на вавилонскій же культъ Адони
са, Культъ этотъ былъ празднпкомъ глубокаго плача о быстромъ 
оуцвѣтанін радостей жизни, и, аавъ такой, символизировался 
чрезъ раетенія, которыя быстро выростаютъ и также быстро 
изчезаютъ. Само собою разумѣется, символическій обычай траур- 
наго праздника долженъ былъ при переработкѣ его въ разсказъ 
книги пр. Іоны о траурѣ ниневитянъ п погибшемъ растеніи 
явиться раэъ совершившимся фактомъ.

При разборѣ этой гипотезы нѣтъ нужды указывать на ея 
неразвитость и недоказательность, на ея искусственность и 
другіе литературные и логические недостатки, обличающіе ея 
несостоятельность; достаточно остановиться на фактической сто- 
ронѣ дѣла, на основной мысли ея. Можно ли въ самомъ дѣлѣ 
допустить, чтобы указываемые въ ней миѳъ и культъ дали собою 
основной матеріалъ для кнпги пр. Іоны? Прежде о миѳѣ объ 
Оаннесѣ.

Нѣтъ сомнѣнія, что миѳъ объ Оаннесѣ можетъ напоминать 
собою исторію пр. Іоны, или наоборотъ. Но первый и самый 
естественный выводъ отсюда тотъ, чго если ниневитяне имѣли 
этотъ миѳъ и вѣрили въ него; то, услышавъ отъ пришедшаго къ 
нимъ съ проповѣдью покаянія еврейскаго пророка о случаѣ, быв- 
шемъ съ нимъ на морѣ, могли тѣмъ легче повѣрить его проповѣди, 
гадая о томъ, не посланникъ ’ли это того Оаннеса, котораго 
чтутъ ойи. Выводъ этотъ вполнѣ справедливо и дѣлаютъ неко
рые ученые *). Для заключенія же о генетической связи между
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‘) C«. статью А. Смирнова: „Покаяніе Няневитлнъ“ иъ журн. Чтенія въ 
Об. Л. Д. просвѣщенія 1879 г. su. X
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яиѳомъ и исторіей пр. Іоны въ  нихъ нѣтъ никакихъ досгаточныхъ 
данныхъ. Въ существенныхъ своихъ чертахъ Оаннесъ отличенъ 
отъ Іоны до противоположности. Тотъ-тгвысиее божественное су
щество, этотъ—обыкновенный человѣкъ; тотъ по своему внеш
нему виду— рыба съ человѣческими ногами, этотъ —  человѣкъ, 
только бывшій случайно во чревѣ рыбы; тотъ «аждое утро вы- 
плываетъ изъ моря, чтобы научать людей знаніго,· этотъ однажды 
является въ Ниневіи проповѣдникомъ поіаянія, и т. д. Самъ 
Бауръ сознаетъ это различіе и потому старается отстоять связь 
между миѳомъ и исторіею Іоны по крайней мѣрѣ въ двухъ глав- 
ныхъ понятіяхъ: пророка, кавъ вдохновеннаго онъ Бога лнда, п 
морскаго животнаго. Но собственная, исторія евреевъ съ первой 
своей страницы была полна самыхъ чудныхъ и величественныхъ 
образовъ пророка, кавъ вдохновеннаго вѣстника Божіихъ велѣ- 
ній. И эти образы такъ возвышенны и величавы по сравненію 
ихъ съ страннымъ образомъ Оаннеса, что невольно приходишь въ 
изумленіе, слыша, что евреи, имѣвшіе свои величавые образы 
пророковъ, воспользовались для образа пр. Іоны язычеовимъ пред- 
ставленіемъ о иросвѣтительной дѣятѳльности Оаннеса. Остается 
одинъ образъ морскаго животнаго; но и онъ, какъ мы уже видѣли, 
существенно отличенъ отъ образа рыбы великой, поглотившей про
рока. Далѣе, по Бауру, въ миѳѣ объ Оаннесѣ н въ исторін пр. Іоны 
точкой ихъ взаимнаго соприкосновения, исходя иэъ которой можно, 
будто бы, думать о генетической зависимости одного изъ нихъ отъ 
другаго могутъ быть еще имена главныхъ дѣйствующихъ лицъ того 
и другаго сказанія: “вѣроятно, говоритъ Бауръ, имена эти сходны и 
даже тожественны въ своемъ корнѣ“. Но при видимомъ подобо- 
звучіи этихъ именъ внутренняго сродства между книг, по сввдѣ- 
тельетву знатоковъ семитическихъ языковъ, не можетъ даже быть. 
Носредствующія между ними имена, выставляемые Бауромъ, какъ 
бы связующія ихъ звенья, имѣютъ совершенно различные значенія. 
„Если Oannes вмѣето Evannes, говорить Гатцигъ, можно еще 
поставить въ связь съ Joannes, то никакъ не съ lannes и еще 
менѣе съ Ionas “ *) Ionas, по евр. jouai (отъ глагола ja  на г—  
притѣснялъ), значитъ —  голубь; Joannes же, но евр. joxänän

*) См. его цит. выше соч стр. 63.
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(отъ fio ea t— Господь »  хт&н-^былъ расположенъ), ознаяаетъ 
милость Божію. Очевидно сходство именъ шсто бнѣшнее — 
звуковое только, но не внутреннее— по значешэ. Отсюда, если 
при лроизнеоені* одного изъ этихъ именъ возможно еще вос- 
поминаніе о другомъ и иомбинированіе перваго съ нослѣднамъ; 
то толь*о иди иря незнаніи значенія того п другаго имени, или 
если ή 'при -Енаніи, то лишь на вреяа, въ первьтя кинуты увле- 
ченіи, вавъ то можно предположить о Ваурѣ, ндМ о ниневитя- 
назъ *ть момента выслушиванія ими проповѣди пророка. Для 
лицъ же знакомыхъ съ значеніемъ того и другаго вмени, осо
бенно при предположении длнннаго періода времени, въ которое 
оба эти имени совмѣстно жили въ представлении этихъ лицъ— 
для евреевъ, такое смѣшеніе ихъ было неестественно; ско- 
рѣе можно предположить, что имя Оаннеса въ соэнаніи евреевъ 
могло вызвать собою представление объ Ioannes, илп по евр. 
joxäHän, чѣмъ объ Ionas, тѣмъ болѣе, что на страницахъ 
еврейской исторіи первое имя встрѣчаетея не разъ (см. 1 
Пар. 3, 15; 12, 4 и д.) Чѣмъ же объяснить то, что случилось, 
по Бауру, наоборотъ? Бауръ ссылается на легенды о Семи- 
рампдѣ. Сходство Семирамиды (и голубя и рыбы вмѣстѣ) съ 
Оаннесомъ, дало возможность передѣлать миѳъ о послѣднемъ въ 
исторію не Іоханана какого-нибудь, а именно Іоны, имя кото
раго значить голубь; эти легенды привлекли, будто бы, собою 
въ исторію пр. Іоны и представленіе о немъ, какъ о вдохно- 
венномъ прородѣ. Какая запутанная искусственность и натя
нутость сближеній! Какъ будто Іона не могъ быть представленъ 
вдохновеннымъ пророкомъ безъ легенды о Оемирамидѣ, тотъ 
іона, дѣйствительнагѳ существованія котораго не отрицаеть и 
самъ даже Бауръ! И какимъ образомъ изъ понятія о Семирами
да выходило понятіе о нророкѣ? Гдѣ внутренняя связь между 
Легендами о Семирамидѣ и мнѳомъ объ Оаннесѣ? Это вопросы, на 
которые могъ отвѣчать только Бауръ, при помощи своей пылкой 
фантазіи.

Правда н ииѳъ объ Оаннесѣ и легенды о Семирамидѣ из- 
вѣстны наиъ изъ одного и того же источника—изъ книги Бе- 
роза, трактующей о халдейскпхъ древностяхъ; но книга эта по 
своему происхожденію относится ко временамъ селевкидовъ и 
написана на греческомъ языкѣ. Сдіаоиательно она заключаетъ
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въ себѣ міросозерцаніе и миоологію ассиріянъ въ томъ ихъ ввдѣ, 
въ какомъ онѣ существовали в *  это именно позднее время. Ми 
не то хотимъ сказать, что эти миѳы какого поздняго происхож- 
денія, а лишь то, что сяетематизжція ихъ· относится дѣйствитедьно 
къ этому позднему времени; къ этому же нозднему времени отно
сится и «опоставленіе миѳа объ Оаннесѣ съ легендами о Семира- 
иидѣ. Къ эпохамъ же древнѣйпхимъ сравнительно съ вѣкомъ, яко бы, 
легендарнаго происхожденія книги Іоны, относится лишь миѳъ объ 
Оаннесѣ, о которомъ говорятъ кромѣ Beposa и раэныя надписи. 
Но здѣсь точно также, какъ и у Бероза, миеъ этотъ стоить въ 
непосредственной связи съ другими сказаніями, ■сопоставленіе съ 
которыми можетъ повести къ выводамъ о происхождении этото 
миѳа крайне невыгоднымъ для Баура. Вотъ эта связь по книгѣ 
Бероза. Сказавъ о сотвореніи міра— невидимаго и видимаго, Бе- 
розъ разсказываетъ исторію первыхъ людей, которая была эпохой 
совокупной жизни боговъ и людей. Первые цари суть тѣже боги, 
живущіе на землѣ по 10 тысячъ лѣтъ и иногда получающіе без- 
смертіе. „Въ началѣ, говоритъ Берозъ, въ Вавилонѣ было мно
жество людей различныхъ племенъ, которые населяли Халдею; 
они жили безъ правильнаго устройства, какъ животныя. Но въ 
первый же день вышло изъ Эритрейскаго моря существо Оан- 
несъ,“ и далѣе разсказывается приведенный нами выше миеъ. 
Послѣ него говорится о царствовании одной династіи, продол
жавшемся 36,000 лѣтъ и закончившемся появленіемъ новаго Оан
неса, похожаго на перваго, затѣмъ— о другой династіи и треть- 
емъ Оаннесѣ, далѣе— о третьей династіи и четвертомъ Оаннесѣ 
и такъ дальше до 10-го Оаннеса, послѣ разсказа о которощ. 
Берозъ говоритъ о потопѣ. Это повѣствованіе имѣетъ очень 
много черть общихъ у него съ библейскимъ повѣствованіемъ о 
томъ же. Это-то именно сходство, служа съ одной стороны под- 
твержденіемъ подлинности библейскаго сказанія, съ другой, въ 
виду большей правдоподобности и естественности библейскаго 
сказанія сравнительно съ сказаніемъ Бероза, ясно говоритъ, что 
сказаніе послѣдняго въ своемъ первоисточникѣ исходить изъ Виб- 
бліи 1). Отсюда нѣтъ ничего невѣроятнаго гадать о такомъ же

*) Само собою разумѣется, непосредствепнымъ источникомъ для Бероза 
служила собственно ассировавилонская литтература и мы, говоря о зави-
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происхожденіи и других® частей Берозова повѣствованія, пред- 
шесхвующихъ повѣстнов&нію о потодѣ. Десять династій, царство- 
вавшихъ по нѣсаольку тысячъ лѣтъ, нъ каждой изъ которыхъ 
можно пріурочить по одному мудрому Оаннесу, очень напоми- 
иаютъ собою эпоху десяти допотопных® патріарховъ, жившихъ 
по нѣскольку сотъ лѣтъ '). Есла же присоединить къ этому ска
зание книги Бытіл (4 гл.) о потомкахъ Каина, сыновьях* Ламеха, 
которыми было иоложено начало разнымъ ремесламъ и искус
ствами; то понятно станетъ, какъ изъ всего этого выродился 
миегь объ Оаннесѣ, который въ своемъ общемъ есть не больше, 
канъ фантастично-олицетворенное искаженіе библейскихъ дан- 
ныхъ, самою краткостію своею говорящихъ о своей правдоподоб
ности и естественности.

Такимъ образомъ анализъ миѳа объ Оаннесѣ приводить насъ 
къ тому заключению, что не исторія пр. Іоны передѣлана изъ 
миѳа объ Оаннесѣ, а самый этотъ миѳъ былъ заимствованъ изъ 
библейскихъ данныхъ, п при томъ не стоящихъ съ исторіей про
рока ни въ какой связи.

Точно къ такому же заключению долженъ привести насъ 
анализъ и культа Адониса, давшаго, будтобы, своею обря
довой стороной матеріалъ для третьей главы книги пр. Іоны, а 
своимъ символическимъ значеніемъ—для четвертой. Въ третьей 
главѣ говорится о поваяніи ниневитянъ, выразившемся въ ихъ 
постѣ и одѣаніи во вретвще. Но покаяніе и у евреевъ было та-

сжмости скяваяія eve онъ бнбгейскихъ данняхв, разуиѣемъ зависимость отъ 
вихъ именно аеся#о  -вавилонской литтературн, дусіь  опять даже не непо
средственно ибъ пасьиенн, а азъ преданія. Справедливость же этого по- 
слѣдняго доказывается тѣмъ, что въ открытой и разобранной Смитомъ эпи
ческой поэмѣ, изображенной идеографически и потому относящейся къ 
дрегае-халдейской лиетературѣ, которая вѣроятно и служила первнмъ исто- 
тавкожь д м  Берозова скаэавія о иотопѣ, находятъ ясные с*Ьды заим сіво- 
аднід. Эти сіѣды, по указаніякъ таднхъ ученыхъ ассяріодоговъ, какъ Смитъ, 
Сексъ и др., заключаются вь томъ, что въ  поэмѣ иногда одни и тѣже выра
жения употребляются вмѣсто перваго айда въ третьемъ; мѣстами попадаются 
и протнворѣчія·, иногда одно и тоже повторяется въ выраженіяхь съ едва 
замѣтными отлнчіями. Словомъ все указываете на неумЬлую компиляцію, тре
бовавшую для своей обработки значитеіьнаго времени. Ср. С еісъ , стр. 20 и д.

')  См. Выт. 5 гл; ср записки на кн. Бытія Филарета ч. 1, стр. 102.
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кимъ же обыкновенннмъ явленіемъ, какъ и въ ассиріи, и обра
зы, въ которыхъ выражалось оно, были одинаковы на всемъ во- 
стокѣ; это тѣже постъ и одѣяніе во вретиш(е, о которыхъ гово
рится въ книгѣ up. Іоны. Въ такпхъ же чертахъ изображается 
покаяніе и въ другихъ несомненно древннхъ историческихъ кни- 
гахъ еврейскаго же народа '). Слѣдоватсльно евреямъ не было 
никакой нужды обращаться за такими образами къ языческому 
культу Адониса, тѣмъ болѣе, что въ печальныхъ обрядахъ этого 
культа не было и намека на покаяніе. Культъ этотъ— оплакива- 
ніе бога - юноши, похищеннаго смертію изъ объятій любящей erd 
богини; слѣдовательно это не покаянный, а траурный, печальный 
культъ. Правда, па древнемъ востокѣ печаль и покаяніе выража
лись въ однихъ и тѣхъ же образахъ а); правда и то, что какъ 
въ культѣ Адониса для выраженія печали о скоротечности чело- 
вѣческой жизни наряду съ траурными обрядами являлись на сце
ну и растенія, такъ и въ книгѣ пр. Іоны вмѣстѣ съ образами 
локаянія ниневитянъ (въ 3 гл.) встрѣчается и образъ быстро 
псчезающаго растенія (въ 4 гл.). Но ссылаться на это именно 
сходство въ объясненіе нерерожденія культа Адониса въ сказаніе 
о пр. Іонѣ еще менѣе можно; ибо послѣдній образъ (расте- 
нія) въ кнпгѣ пр. Іоны совсѣмъ не похожъ на свой перво- 
образъ въ культѣ Адониса. Здѣсь разумѣется растеніе вообще, 
въ книгѣ пр. Іоны говорится объ одномъ опредѣленноыъ ра
стеши — клещевинѣ; тамъ растеніе— только символъ скороте
чности жизни природы вообще и человѣческой жизни въ частно
сти, въ книгѣ- пророка оно само представляется именно такимъ 
скоротечнымъ и въ этой своей скоротечности даже противопо
лагается человѣку; въ вультѣ Адониса въ мысли о скоротечности 
вся суть дѣла, въ книгѣ Іоны смыслъ разсказа въ вытекаю- 
щемъ изъ него нравоученіи о ыилосердіи къ ближнимъ. Гдѣ же 
въ книгѣ пр. Іоны и въ культѣ Адониса внутреннее связующее 
ихъ зерно? Но вглядимся въ дѣло ближе.

Сказаніе, объясняющее намъ происхождение и значеніе культа

‘) См. 1 Дар. 7, С, 2 Дар. 12, 13— 16, 3, 31; 3 Дар. 21, 2 7 - 2 9 ;  Іов. і .  
2 и др.

*) Ср. съ принедениыми предъ симъ цитатами Іов 2, 12. 13; Іеч. 27, 8 0 .3 1 ; 
Илачъ Іер. 2, К). И ; Сирах. 22, 11 и др.

8
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Адониса, находится въ обширной эпической цоэиѣ, клинообраз
ные фрагменты k o to jw S  б*гли открыты и разобраны Смитомъ. Въ 
этой поэмѣ разсказывается о приключеніяхі, одного миѳичеекаго 
лица, названнаго Сиитомъ Йздубаръ, и между прочвмъ о супруже- 
ствѣ его съ богиней Истаръ ‘), вдовой другаго божественнаго супру
га. Въ деріодъ вдовства послѣ смерти этого послѣдняго супруга, 
Истаръ спускается въ темную область преисподней для свиданія съ 
этимъ своимъ супругомъ и здѣсь воскрешаетъ его. Этотъ—*то умер- 
шій въ молодости супруга, богини йстаръ и есть Адонисъ. Такъ 
развали этого бога греки, къ которымъ перешло почитаніе его съ 
востока; вѣроятнѣйшее же чтеніе ассирійскаго наименованія его 
въ поэмѣ, изображенная) идеографически, Д ут  и Дуваци· А 
т къ какъ въ аккадійскомъ языкѣ не было почти различія какъ 
въ изображеніи, такъ и въ надписаніи между буквами в и м; то 
Дуваци могло быть произносимо и Думаци, или съ нѣкоторымъ 
умягченіемъ звуковъ: Тумази. Не напомрнаетъ ли это имя из- 
вѣстнаго Таммуза, почитаніе котораго вмѣстѣ съ ассирійскимъ 
господствомъ проникло даже въ іудею, и за почитаніе котора
го такъ порицали евреевъ пророки, жившіе посдѣ ассирійска- 
го плѣна? (см. Іез. 8, 14)? Въ Вульгатѣ употребленное здѣсь 
еврейское слово: гіамуз) даже прямо переведено: adonis, и впол- 
нѣ справедливо. Идоюслуженіе въ честь Таммуза, пророкомъ 
обличаемое въ данномъ мѣстѣ, изображается имъ, какъ покло- 
неніе на востокъ солнцу (16 ст.), сопровождавшееся поднеьені- 
емъ вѣтвей къ носамъ своимъ (17 ст.), т. е. очень сходно съ 
обрядами культа Адонаса. Слѣдовательно этотъ культъ извѣстенъ 
былъ и даже былъ распространена между евреями временъ Іезе- 
кіиля въ своемъ первоначальномъ іщдѣ, въ какомъ онъ былъ въ 
ассиріи. Здѣсь культъ этотъ праздновался въ іюлѣ мѣсяцѣ, когда 
начинается уменыпеніе дня, слѣдоватедьно удаленіе солнца, обо- 
женнаі'0 въ этомъ культѣ; ' не отсюда ли произошло у евреевъ 
и цозднѣйшее названіе іюля Таммузъ?

Послѣ сказаннаго едвади можетъ быть рѣчь о томъ, что культъ 
Адониса, перешедши на еврейскую почву, видоизмѣнился въ ска- 
заніе о пр. Іонѣ а). А если такъ; то и о всей гипотезѣ Баура

*) Не Истаръ ли послѣ извѣстна была евреяыъ подъ имеиемъ А старі
2) Другое дѣяо область язычества·, таиъ скорѣе, чѣмъ у евреевъ, могло 

явиться такое видоизиѣненіе. Правда культъ Адониса былъ выражеяіемъ
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вполнѣ справедливо сказать, что она совсѣмъ несостоятельна, 
хотя и полезна отчасти для нониманія книги др. Іоны, для по* 
ниманія того, какъ нинеіштяне могли повѣрить проповѣди Іоны. 
Этою —то ііодевяостію данной гипотезы мы и подвиглись на та
кое подробное раасмотрѣніе ея, не смотря да то> что она не 
только теперь яе имѣеръ стороннпковъ, a и вскярѣ же иослѣ 
своего появленія была отвергнута даже защ итникам легендар
наго происхожденія и значенія книги пр. Іоны *).

поклоненія солнцу—природѣ, но въ свбей внѣшней формѣ онъ простая исто- 
рія, главное дѣйствующее лицо которой Издубаръ, и въ которой между дру
гими событіями разскавкгваетоя и о лрикдюченіяхъ съ Иотаръ и Тумази. 
Во второй части поэмы Издубаръ разсказываетъ Сосидатру о нотоаѣ и р аз
сказъ этотъ в по ля f. согласенъ съ сказаніями Бероза о томъ же предметѣ; 
п о с іѢ разсказа о потопѣ у Бероза ведется разсказъ о томъ, какъ Издубаръ 
стр о и л  торода и завоевываль страны. Разсказъ этотъ очень напоминаетъ 
собою библейскіе разсьазы о Нвмродѣ; поэтому иѣкоторые не безъ основа- 
нія думаютъ, что дѣйствцтзіьиое имя йздубара, изображенное идеографи
чески, Нимродъ, т.-е, другими словами, и этотъ разсказъ объ йздубарѣ имѣетъ 
своимъ источникомъ тѣже, чт0 и въ миаѣ объ Оаннесѣ и о потопѣ, биллей- 
скія данныя о патріархальныхъ временахъ, Заимствованные отсюда, оти рав- 
сказы передѣланы были въ кульаъ Адониса сообразно съ натуралистическими 
идеями халдейскаго сабеизма (Подрѳбнѣе объ этомъ см. „Очерки халдей
ской литературы“ М. Ннкодьскаго въ Р . Вѣстникѣ, 1879. кн. 11 и 12).

*) Кромѣ разобранныхъ нами гипотезъ о миѳологичесжоиъ характерѣ ис
торическихъ первоосповъ книги нр. Іоны, бдли и другія, но ташя, въ 
которыхъ фантазирования о миѳическихъ первоосновахъ книги доходили 
до нелѣпостей, очевидныхъ съ перваго раза. Таково напр, въ der K ritisch , 
jtirnal der neuesten theolog. L itte ra tn r von B ertho ld , 1819, Bd. 8, s. 22 и д. 
мнѣніе, что первой основой кнжви пр. Іоны служила древняя символическая 
картина, обозначавшая союзъ, иди, быть можетъ, борьбу (какъ будто одно на 
другое похоже!) двухъ враждебныхъ народовъ— финикіянъ и ассиріянъ, понятая 
евреями превратно и въ переложеніи въ словесную форму, въ ея буквальному. 
смыслѣ, образовавшая J нихъ сказаніе о пр Іонѣ. „Іона значитъ голубь, а го 
лубь государственный гербъ Ассиріи; Нептунъ же предметъ почитанія у ф'и- 
никіянъ; значитъ въ этой картинѣ представлено было какое-либо историче
ское событіе, относящееся къ тѣмъ отдаленнымъ временамъ, когда вкѣсто 
буквепнаго письма быю иероглифическое“. Такъ обосновывалась эта гииотеза, 
очевидно фантастичная и не имѣющая за себя никаких* данныхъ, кромѣ 
игры словъ.
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II.

Теперь у насъ должна быть рѣчь о нравственной невозмож
ности для евреевъ пользоваться указанными нами и подобными 
имъ языческими миѳами для образования изъ нихъ сказанія о пр. 
Іонѣ, составляющ ая содержаніе книги этого аророка. Рѣчь 
эта по содержанію своему совпадаетъ съ вопросомъ о средѣ, въ 
которой, и способѣ, которымъ изъ тѣхъ, или иныхъ историче
скихъ первоосновъ образовалось сказаніе о пр. Іонѣ, записан
ное въ кнпгѣ его имени; вопросъ же этотъ относится ко второ
му намѣченному нами для разбора пункту легендарнаго воззрѣнія 
на книгу нашего пророка. Поэтому-то этою рѣчью мы и начина- 
емъ новый отдѣлъ своего разбора.

Первый вопросъ въ намѣченномъ нами пунктѣ есть вопросъ о 
фактор ахъ, которые должны были дѣйствовать въ переработ
ка тѣхъ, или иныхъ первоосновъ книги нр. Іоны въ ея настоя
щей видъ. Такими факторами могли быть или послѣдній редак- 
торъ книги, или народное преданіе. Но стоитъ только поближе 
вглядѣться въ условія дѣятельности того и другаго изъ этихъ 
факторовъ, и нравственная невозможность для нихъ, предпола
гаемой защитниками разсматриваемаго воззрѣнія на книгу пр. 
Іопы, передѣлкн историческихъ первоосновъ книги въ ея насто
ящей именно видъ станетъ очевидною. Прежде объ языческихъ 
миѳахъ и сказаніяхъ.Возможно ли съ психологической точки 
зрѣнія допустить переработку этихъ миѳовъ въ настоящую ис
торию пр. Іоны, со стороны ли то одного послѣдняго редактора 
книги, или въ народномъ нреданін?

Изъ многочисленныхъ защитниковъ миѳичеекой первоосновы 
книги пр. Іоны одинъ Розенмюллеръ утверждалъ, что эта перво
основа въ ея настоящій видъ измѣнена однимъ послѣднимъ ре- 
дакторомъ книги, въ народномъ же преданіи она существовала 
въ своей первоначальной языческой формѣ *); всѣ же другіе 
единомышленники его называли п считали это предположение не- 
естественнымъ и невѣроятнымъ, полагал средой, въ которой если 
но соисѣмъ переработался, то хотя отчасти пидоизмѣнился пред

*) См. его цит. выше соч. стр. 355.
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полагаемый ими мйеъ, народное преданіе. Но и тотъ и другіе 
несправедливы.

Св. ап. Павелъ въ своемъ посланіи въ Римлянамъ, иоказавъ, 
что' первоначально разумное божье (что можно знать о Богѣ) явѣ 
было въ язычникахъ (изъ нрирожденной имъ идеи божества, изъ 
природы и язъ откровенія, бывшаѵо въ патріархалышя времена 
достояніемъ всего человѣчества), происхождение и сущность язы
чества пред став ляетъ такъ. Люди осуетітася помыгиленіи свои
ми и омрачися неразумное ихъ сердце... И  шмѣниша славу нет- 
лѣннаго Бога въ подобіе образа тлѣнна человѣкя, и птицъ, и ч&п- 
вероногиссъ, и ъадъ... и почтогиа и послужиша твари паче (вмѣсто) 
Творца (Рим. 1, 19— 26). Таково же происхожденіе и, значеніе 
язычества и по исторіи. Она всюду представдяетъ намх языч- 
никовъ обоготворяющими тѣ или другія силы природы, въ ко
торыхъ почему либо особенно обнаруживается то или другое 
свойство божества и которыя такъ или иначе напонинаютъ о 
Богѣ въ Его отагошешяхъ къ человѣкѵ, какъ о грозномъ ли Ка- 
рателѣ ихъ, или любвеобильномъ Спасителѣ. Смѣпіавъ дѣйствіе съ 
совертпителемъ дѣйствія, явленіе съ причиною его, забнвъ чистое 
первобытное откровеніс, язычники въ силу не отнятой отъ нихъ 
идеи о Богѣ, Творцѣ и Промыслителѣ міра, олицетворили эти силы 
природы, приписавъ имъ жизнь разумную, хотя и не свободную. 
Съ этой точки зрѣнія нужно смотрѣть и на языческую миѳодо- 
гію. Такое пониманіе ея, чуждое крайностей какъ чисто-натура- 
листическаго, такъ и догматическаго а равно и нравственнаго 
объяснения миѳовъ ’), въ ііриложеніи къ разбираемымъ нами мн- 
еамъ и даетъ намъ право представлять ихъ, какъ мы и раскрыли 
это выше а) , нсторіею борьбы добра и зла въ первоначальномъ 
человѣчествѣ, въ послѣдующія времена, вслѣдствіѳ искаженія 
самаго понятія о добрѣ и злѣ, искаженною въ матеріадистиче- 
скомъ смыслѣ (причемъ борьба человѣка со зломъ стала представ
ляться, какъ борьба съ враждебными силами природы); исторіл эта 
искажена пзъ чпстаго и богооткровеннаго ученія объ этомъ пред
мет'!·., въ патріархальныя времена, до столпотворенія бывшаго чи-

') Такое новиыаніе происхождения и знапепія какъ язычества вообще, 
іа к ъ  въ частпости и его миеологіи дается въ соч. арх. Хрисанѳа. Религія 
древяяго міра, и въ филос. чтеніяхъ В. Д. Кудрявцева въ журн. Пр. Оболр.

■) См. стр. 106 и 107, 111— 112 и 115.
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стымъ у всей чвловѣческой семьи, а съ »того времени со* 
хранивш аяся такимъ только у одного народа еврейскаго *). Это 
съ одной cTOfOHH. Съ другой стороны, въ противоположность 
язычникам®, которымъ Богъ предоставилъ ходить въ похотяхъ 
сердца своею, еврейскій народъ со времени вавидонскаго стол- 
потворенія выдѣленъ былъ Богомъ изъ семьи остальныхъ на- 
родовъ въ особый народъ, въ хранителя истинной религіи. Съ 
этою цѣлію Богъ на этомъ народѣ съ указаннаго времени сосре- 
доточилъ Свое особенное дѣтоводительство его ко Христу, ут
верждая и укрѣігляя этотъ народъ въ завѣтѣ Своемъ и по ыѣрѣ 
возрастания его все болѣе и белѣе расширяя для него кругъ 
откровеній о Себѣ, какъ Богѣ— Творцѣ, Промыслителѣ и Искупи
те лѣ. Благоволивъ стать въ такія отношения къ народу еврейскому, 
Богъ являлся но отношенію къ нему не какъ deus ex machina, 
какъ дуиаютъ деисты, и не міровымъ духомъ на высшей ступени 
раввитія его въ человѣческонъ сознаніи, какъ то выходитъ по 
гегелевскому пантеизму; такое отношеніе еврейскаго Бига къ на
роду Его не выдерживаете критики ни съ логической, ни съ ис
торической точекъ зрѣнія. Іегова былъ для евреевъ личнымъ 
Богомъ ж живымъ Отцемъ; Онъ былъ для нихъ Единымъ и Един- 
ственнымъ, Все.шпущимъ, Бсесильнымъ, Сущимъ, Творцемъ неба и 
земли и Промыслителемъ всей вселенной. Въ силу этой проти
воположности еврейскаго монотеизма языческому пантеизму и 
натурализму, и самое служеніе Іеговѣ было противоположно 
служенію языческимъ богамъ, противоположны были культы ихъ, 
и отношеніе къ нимъ природы и людей г). Какимъ же образомъ 
при этой діаметральной противоположности релиііи евреевъ въ 
ея основныхъ и существенныхъ чертахъ язычеству возможно бы · 
ло измѣненіе языческихъ миѳовъ въ исторію пророка Іеговы въ 
народномъ ли то преданіи, или со стороны послѣдняго редактора 
книги пр. Іоны? Невозможно предположить, чтобы послѣдній дерз- 

нулъ внести въ вѣру отцевъ евоихъ нѣчто совсѣмъ чуждое ей, 
а первые принять внесенное имъ; и это потому, что нѣтъ и не 
можешь быть общенгя между свѣшомъ и тьмою.

*) Ср. ст. А. Бѣлаева: О человѣчеекихъ расахъ, въ приб. къ Т в. св. Отц. 
1879 кн. 2 и 8-я.

*) Подробнѣе о діаиетральной противоположности религіи Іеговн языче
ству см. въ соч. св. Титова, о ветхозавѣтномъ священсгвѣ и левитстві
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Конечно иное дѣло религія въ ея. такъ сказать, объек
тивной сущности, и иное дѣло религія въ томъ ея видѣ, какъ 
она воспроизводится въ сознаніи ея исповѣднивовъ, среди кото
рыхъ всегда бываетъ не малое количество неспособныхъ даже 
понимать ее въ ея идеальной чистотѣ и потому всегда готовыхъ 
искажать её до неузнаваемости; но это соабраженіе, справедли
вое въ общемъ, не можетъ имѣть значенія по отноійенію къ ев- 
реямъ вообще, и въ частности къ еврейскимъ пророкамъ, какъ пи- 
сателямъ библейскихъ книгъ. Поставленные Іёговою на стражѣ 
дома Израилева, еврейскіе пророки не только должны были 
высоко держать знамя своей религіи, но и не могли понимать 
её иначе, какъ въ ея идеальной чистотѣ и высотѣ. Она были 
писателями тѣхъ священныхъ библейскихъ книгъ, въ которыхъ 
религія Іеговы и представляется именно въ ея идеальной чи- 
стотѣ и высотѣ, въ діаметральной противоположности языче
ству. Именно они, обличая евреевъ въ идолопоклонствѣ, ука
зывали на ничтожность языческихъ боговъ, сдѣланныхъ изъ 
дерева или металала *); именно они называли этихъ боговъ 
‘ацаб, или Іоцоб, что, происходя отъ глагола ‘ацаб— рѣзалъ сад- 
нилъ, надсаждалъ, огорчалъ, можетъ быть переведено руссквмъ ело- 
вомъ: пугало г); именно они называли служеніе этимъ богамъ мер- 
зостію предъ Іеговою; именно они Іегову, Бога еврейскаго, въ про
тивоположность языческимъ богамъ, называли Единымъ Оущимг, 
Творцемъ неба и земли, природу и силы ея— дѣлами рукъ Іеговы, а 
всѣхъ разумныхъ существъ— рабами Іеговы, исполнителями Его ве- 
лѣній 3). Психологически немыслимо, чтобы люди, такъ ясно, строго 
и точно отличавшіе Бога Своего и служеніе Ему отъ боговъ 
языческихъ и служенія имъ, могли пользоваться языческими ока
заниями для цѣлей своей религіи; психологически немыслимо 
это особенно въ виду того, что по сознанію пророковъ всякое 
религіозное вѣдѣніе есть слово Іеіовы. А къ числу такихъ людей

')  См. напр. 1 Ц. 30, 9; 2 Ц. 5, 21; 1 Пар. 10, 9: 2 Дар. 24, 18; Пс. 115, 
4; 135, 15; Ис. 10, 10; 46, 1; Ос. 4, 17; Зах. 13, 20 и др.

s) См. Истор. книги в. зав. въ рус. дереводЬ Гуляева, въ приміпанін къ
1 Д. 30, 9.

3) См. яапр. Втор. 6, 4; 10, 14, 17, 18; 32, 4, Исх. 3, 14; 33, 20; 4, 22; 
Пс. 42, 9; 89, 3, 138, 9; 144, 3 - 9 ;  3 Ц. 8, 23. 27. 4 1 - 4 3 ,  Іер. 2, 11, И сх. 
24, 14; Лев. 19, 4, 22, 4 в др.
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несомненно долженъ былъ принадлежать и нослѣдній редакторъ, 
или, что тоже, писатель книги пр. Іоны, иба и въ книгѣ пр. Іоны 
Іегова представляется Творцемъ неба и земщ (1 , 9; ср. Быт. 1, 1), 
радѣющимъ даже объ язычникахъ (2, 10; ср. Иск. 19, 5. 6; 20, 
16; Втор. 32, 41— 43 и др.), пророкъ— рабомъ Іеговы, исполни- 
телемъ Его повелѣній, (1, 1— 2; 3, 1— 2.), природа твореніемъ 
рукъ Іеговы (1, 4. 9; 2, 1. 4 . 11; 4, 6— 8), а боги язычсекіе— 
ничтожными суетными идолами, молитва къ которымъ—суетна 
и тщетна (1, о— 7; 2, 9). Ясно, что такой человѣкъ, съ идеями, 
убѣжденіямн п чувствами, діаметрально противоположными всему 
языческому, не могъ и помыслить объ эксплоатированіи язы
ческими ыиѳами для цѣлей своей религіи, какъ бы ни было 
велико видимое, внѣшнее сходство этихъ ыиѳовъ съ датами 
его религіи, какъ бы ни была легка литтературная переработка 
ихъ въ сказаніе іеговистическаго направленія.

Такая переработка, неестественная со стороны самаго ішсателя 
книги пр. Іоны не могла проникнуть въ писаніе его и готовою изъ 
народнаго преданія; ибо дѣятельноеть ветхозавѣтныхъ пророковъ, 
по шісаніякъ которыхъ мы и можемъ только судить о діаметраль- 
ной противоположности еврейской религіи язычеству, не одними 
этими писаніями ограничивалась; въ дѣйствительности она была го
раздо шире и жизненнѣе, чѣяъ какъ можно представлять ее себѣ по 
этимъ писаніямъ съ перваго раза. Болѣе внимательное разсмотрѣніе 
этихъ писаній показываетъ, что то, что заключено въ нихъ, перво
начально было раскрываемо народу въ живой устной проновѣди и 
въ своемъ настоящемъ видѣ конечно иредставляетъ собою лишь 
сущность этой живой пророческой ироповѣдп. Пророки были религі- 
озно-нравственнышг проевЬтитедями народа на каждомъ шагу его 
жизни; были цѣлыя школы пророческія, считавшгя своихъ учени- 
ковъ сотнями; разсѣяваясь по городамъ и весямъ земли своей, они не 
оставляли безъ обличенія пи одного религіозно-нравсгвеннаго не
дуга, ни одной язвы своихъ соотечественниковъ. Доказательствъ та
кого широкаго и непрерывная дѣйствованія стражей дома изран- 
лева на народъ на страницахъ библейскихъ книгъ также много, 
какъ много въ нихъ сказаній объ уклонении евреевъ пъ идоло
поклонство. Понятно, что такал дѣятельноеть пророковъ долж
на была имѣть не малое значеніе въ качествѣ силы, удер
живавшей и самихъ евреевъ отъ смѣшснія культа Ісговы съ
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культами языческими, если только могла имѣть мѣсто опасность 
подобнаго смѣтейія.

Ч то же касаемся этой послѣдней опасности; то конечно прай
да, что въ свяід. книгахъ много указайій на уклонѳніе евреевъ 
въ идолонолонство; но при всемъ томъ мы не имѣемъ нрава вовсе 
отказывать и массѣ этаго народа въ способности понимать сущ
ность своей религіи и отличать ее отъ языческихъ вѣрованій. 
Русскій народъ часто обвиняютъ въ язычествѣ; но стбптъ ближе 
всмотрѣться въ него и вслушаться въ его рѣчи, чтобы видѣть и 
понимать, что православие вошло въ плоть и кровь его въ самой 
сущности своей, язычествованіе же народа, больше нравственно
практическое, чѣмъ сознательно-теоретическое, является чѣмъ-то 
внѣшнимъ но отношедію къ душѣ народа, чѣмъ-то такимъ, что ни
когда не можетъ смѣшаться въ немъ съ православіемъ, или замѣнить 
его собою. Точно тоже можно сказать и объ евреяхъ. Впрочемъ вы
сказывая это предположепіе, мы не о всемъ народѣ всецѣло и за 
все время его существованія говорпмъ, а только объ лучшей его ча
сти, имѣющей охранительное и регулирующее значеніе въ жизни 
народа, и лишь за то время, пока живы были и дѣйствовали проро
ки. Такъ огранпчивъ предмета своихъ предположеній, мы осмѣлива- 
емся говорить, что еврейскій народъ оставался вѣренъ идеѣ моно
теизма и не смѣшивалъ своей религіи съ язычествомъ даже въ тѣ 
моменты, о которыхъ въ библейскихъ книгахъ говорится, какъ 
о временахъ уклоненія евреевъ на путь боговъ иныхъ. Такъ во 
многпхъ мѣстахъ книгъ Царствъ говорится о служеніи Израиля 
на высотахъ, съ которымъ уживалось и служеніе Іеговѣ (csr. 
наир. 3 Ц. 3, 1— 3; 8, 41— 43; 15, U — 14). Іеровоамъ 1, царь 
цураильскій, поставилъ въ Веѳилѣ и Данѣ золотыхъ тельцевъ 
п ввелъ во Израили поклоненіе имъ (3 Ц. 12, 25— 33); но культъ 
этотъ устроенъ былъ по образцу культа 'еврейскаго: нри первомъ 
жертвоприношеніи Іеровоама присутствовали съ соизволенія сво
его отца сыновья человѣка божія— пророка. Ясно, что въ этомъ 
уклоненіи - отъ Іеговы нодъ новыми образами почитался тотъ же 
Іегова, чт£> и въ іудеи·, это уклоненіе было расколомъ, или, если угод- 
по, протестантизмомъ, введеннымъ изъ политнческихъ разсчетовъ и 
неизмѣнявшимъ сущности рслигіи Моисея. Не даромъ же во Израи
ли и въ это время был» пророки; въ это время ихъ было даже 
больше, чѣмъ въ другія эпохи. Поэтому о большинствѣ «зраиль-
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схикъ царей, о которыхъ въ книгахъ Царствъ говорится, какъ 
объ отступившихъ съ народомъ своимъ отъ Івговы, нельзя ду
мать, какъ объ яш чниаахъ; грѣхъ ихъ— былъ грѣломь Іеровоама  ̂
сына Наватова. Во многихъ же другихъ случаяхъ отступаете ев
реевъ отъ путей Іеговы было лишь нравственнымъ отпаденіемъ ихъ 
отъ заповѣдей Іеговы яа путь языческой распущенности; иначе 
въ тавихъ случаяхъ непонятна та быстрая, рѣзкая и частая 
смѣна этихъ отпаденій и вторичныхъ обращеній къ Іеговѣ, по 
которой то и другое нерѣдко совершалось при, жизни одного и 
того же поколѣнія. Видно, что евреи, служа Вааламъ и Астартамъ, 
признавали въ то же время и Бога Своего, Іегову. Характерно 
въ этомъ отнопхеніи замѣчаніе книги Царствъ, что евреи своими 
служеніями языческимъ богамъ хотѣли лишь досадить Іеговѣ, 
прогнѣвать Его (4 Ц. 17, 15— 25). Нельзя ли поставить такіе 
случаи уклоненія евреевъ въ идолопоклонство въ аналогію съ 
дѣтскимъ капризомъ, именно съ тѣмъ состояніемъ, когда ребе- 
нокъ сердится и говоритъ, что отецъ его— не отецъ и мать его— 
не мать,· и въ капризѣ идетъ къ чужимъ, въ то же время въ 
душѣ вцдѣляя родителей своихъ отъ этихъ чужихъ? Иначе по
чему Іегова не отвергалъ народа Своего отъ лица Своего со- 
всѣмъ, а, лишь наказавъ его, какъ отецъ наказываетъ .капризнаго 
ребенка, снова принималъ его и даже прежде, чѣиъ тотъ обра
зумившись обращался къ Нему?..

Итакъ противъ предположения о заимствованіи евреями въ .іи- 
цѣ ли одного писателя книги, или всей массой народной исто- 
ріи пр. Іоны, записанной въ книгѣ его имени; изъ языческихъ ми- 
ѳовъ говоритъ самый характеръ еврейской религіи, діаметрально 
противоположный характеру язычества, вѣрность евреевъ рели- 
пи своихъ отцевъ и особенно то, что эта религія въ своей сущ
ности была богооткровенная и въ своемъ, такъ сказать, обнару
жена стояла подъ охраной пророковъ, какъ боговдохновенныхъ 
блюстителей ея идеальной чистоты.

Другое конечно дѣло послѣ завершенія ветхозавѣтнаго канона, 
когда съ Малахіей закончился рядъ ветхозавѣтныхъ пророковъ и 
отъ Израиля отошелъ духъ пророческій. Тогда евреевъ ничто 
уже не удерживало отъ соприкосновенія съ язычествомъ, отъ 
общенія съ язычниками н пользованія ихъ миѳами, и, предостав
ленные самимъ себѣ, евреи не преминули познакомиться съ язы
ческой культурой македонскаго періода и согласовать съ ней свою
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релагію и свои обычаи. Теперь-το стало возможно для Израиля 
ввесевіе въ религі» отцевъ многаго изъ. язычества и его миѳо- 
логіи точно также, какъ было наоборотъ· и со стороны лзызни- 
ковъ. Если есть примѣры послѣдняго, то не мало можно найти 
въ еврейской, такъ-называемой, апокрифической литтературѣ и 
даже въ неканоническихъ книгахъ ‘)  дримѣровъ и лерваго. Въ 
этихъ книгахъ дѣйствительно между многими другими апокри
фами мы находимъ и апокрифъ несомнѣнно заимствованный язъ 
миѳа о Геркулесѣ ли то и Гезіонѣ, или Персеѣ и Андромедѣ, или 
Йздубарѣ и драконѣ: это апокрифъ о пр. Даніилѣ, побѣждающемъ 
вавилонскаго дракона 2). Мало того. Мы осмѣливаемся предпола
гать, и это единственное, въ чемъ мы можемъ сдѣлать уступку на- 
шинъ лротивникамъ, что LXX, употребляя въ книгѣ пр. Іѳны 
(2,1) вмѣсто: даг—га дол подлинника греческія слова: κήτος μεγα, 
показали себя въ нѣкоторой степени зависимыми отъ разобран- 
ныхъ нами греко-финикійскихъ миѳовъ. Выть можетъ, они, желая 
растолковать еврейекій подлинникъ, воспользовались этимъ име- 
немъ, заимствовавъ его изъ извѣстнаго въ ихъ время миеа; въ 
этомъ имени они, мало знакомые съ зоодогіей и естественной 
исторіей, видѣди нѣчто опровергающее вѣроятно и въ ихъ время 
существовавшее возраженіе противъ словъ подлинника о погло
щении пророка рыбою великою. Правы ли они или не правы, 
объ этомъ рѣчь другая; мы лишь хотимъ указать на самый фактъ 
этотъ, думая, что чрезъ утвержденіе этого факта еще сильнѣе 
обосновывается защищаемая нами мысль о безусловной независи
мости исторіи Іоны отъ языческихъ миѳовъ въ ея подлинникѣ, въ 
ея происхожденіи; потому что считаемъ несомнѣннымъ происхож
дение этой исторіи въ то время, когда еврейство не имѣло тако
го отношенія къ паганизму, какъ послѣ 

Обращаемся къ вопросу о томъ, возможно ли было искаженіе 
и видоизмѣненіе первоосновы книги пр. Іоны въ ея настоящей 
видъ писателемъ ли то кнвди, или народнымъ преданіемъ, при 
предположена, что такими первоосновами были какіе-либо факты 
нзъ жизни самого пр. Іоны.

‘ ) См. Поспѣхова о книіѣ премудрости Соломона,
: ) См. дат. выше соч. Кирпичникова въ прим. стр. 196.
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Что простой исторический фактъ, ложащій въ основѣ’ книги 
пр. Іоны, долучилъ свою настоящую чудесную окраску отъ са
мого писатеим книги, каковымъ, можегь быть, былъ еамъ пр. Іона, 
это утверждали первые представители разбираемаго воззрѣнія. 
Но это предположеніе также неестественно, какъ и предиоложеніе 
о дередѣлвѣ языческаго яиѳа въ разсказъ о пр. Іонѣ въ его на
стоящемъ видѣ однимъ поелѣднимъ редакторомъ книги Іоны; 
въ томъ и другомъ случаѣ упущено изъ виду одно необходимое 
для возможности такой передѣлки условіе— время, которое сглажи
ваете лингв постепенно разности, мѣшающія такой передѣлкѣ. 
Предполагать же, что писатель книги, не только современникъ, а и 
очевидецъ описаннаго въ ней, преслѣдовавшій къ тому же при на- 
писаніи ея одни чисто историческая дѣли, искаэидъ живой фактъ 
до неузнаваемости его по одному лишь тому, что предполагаемые 
имъ читатели его разсказа склонны къ чудесному, какъ именно 
и иредпологали Таддей и Аммонъ, значитъ предполагать слѣ- 
ігую вѣру въ подлинность такого разсказа въ людяхъ тогда, ког
да на лицо улика его неподлинности— такіе же, какъ и еамъ 
писатель, свидѣтели очевидцы описаннаго, т.-е. предполагать со- 
всѣмъ невозможное. Какъ народъ могъ повѣрить такому разсказу, 
если онъ зналъ, что дѣло было несовсѣмъ такъ, какъ одиса- 
но? Да и самый характеръ книги, простота и безъискусствен- 
ность разсказа ея, говоритъ противъ справедливости такого 
иредположенія. Другое совсѣмъ дѣло, если писателемъ книги 
былъ человѣкъ, жившій много времени спустя послѣ совершения 
событій, описанныхъ имъ въ кнпгѣ его; въ такомъ случаѣ противъ 
нредположевія, что именно писатель книги придалъ простымъ 
основоположительнымъ фактамъ ея чудесную окраску, не пмѣ- 
етъ конечно значенія то соображеніе, что такого писателя могли 
обличить но лжи свидѣтели очевидцы. Но и тутъ эта возможность 
искажения историческихъ основъ книги со стороны писателя ея 
естественна еще можетъ быть въ томъ случаѣ, если при этомъ пс- 
каженіи писатель иресдѣдовалъ не исключительно историческія 
цѣли, а и морально - дндактическія; иначе непонятно, почему 
же такими легендарными подробностями, искажающими простои 
фактъ, не украсился ра.ісказъ книги раньше, въ народномъ пре
даны, імъ котораго очевидно долженъ былъ заимствовать свой 
разсказъ іакой писатель.
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Изъ слѣдующихъ за Аммономъ и Таддеемъ защитниковъ раз- 
бираемаго воззрѣнія только Нахтигаль и Бунвенъ, толкуя о сре- 
дѣ, видоизмѣнивгаей простые основоположительные факты книги 
въ легендарные по своему характеру, останавливаются исключи
тельно на одномъ писателѣ книги; но и ихъ Гипотезы, не смотря 
на то, что имѣютъ особенности, по которымъ существенно пре- 
восходятъ разобранное предположеніе, не основательны.

Нахтигаль считаетъ книгу пр. Іоны состоящею изъ трехъ, въ 
разное время и отъ разныхъ писателей происшедпшхъ, частей. 
Признавая подлинною только молитву пророка (2, 3— 10), онъ 
думаетъ, что третья и четвертая главы книги написаны были ка- 
кимъ-либо плѣнникомъ, который выдумалъ ихъ о ир. Іонѣ для того, 
чтобы обрисовать и чрезъ то осмѣять партикуляристически-гор- 
дое отношеніе евреевъ къ язычникамъ, а глава первая и вторая 
въ 1— 2 и 11 стихахъ написаны какимъ либо современникомъ 
Ездры и Нееміи съ цѣлію связать два предыдущіе разсказа о 
пр. Іонѣ, и чрезъ то провести въ общество своихъ современни- 
ковъ мысль, что Іегова не іудеевь только Богъ, а и язнчнйковъ. 
За необходимость дѣленія книги пр. Іонй на три разновремен- 
ныя части Нахтигаль приводить два основанія. Первое то, что 
если разематривать книгу пророка, какъ одно цѣлое, то въ ней 
являются перемѣшанными представленія и сцены изъ совершен
но различныхъ временъ; второе заключается въ томъ, что всѣ 
три указываемыя имъ части книги различаются, будто бы, между 
собой по языку и складу рѣчи. Въ третьей и четвертой главахъ 
нельзя, говоритъ онъ, отрицать болѣе красиваго и тонкаго пред- 
ставленія и болѣе поэтичнаго изложенія, чѣмъ въ первой; вторая 
же глава своимъ языкомъ, лиризмомъ чувствъ и логичностію мы
слей сущестственно отличается отъ обѣихъ первыхъ частей.

Но рѣшительно нельзя ничѣмъ доказать, что историческія 
данныя, заключающіяся въ книгѣ пр. Іоны, должны или даже 
могутъ относиться по времени своего происхождения къ различ
ными. вѣкамъ. Между образами всѣхъ трехъ предпологаемыхъ 
Нахтигалемъ частей книги существуетъ полное соотвѣтствіе. Во- 
всѣхъ трехъ частяхъ пророкъ одинъ и тотъ же: онъ бесѣдуетъ съ 
Іеговою и получаетъ отъ Него повелѣніе идти съ проповѣдыо 
покаяніявъ языческую Ниневію (ср. 1, 1— 3 съ 3, 1— 2.), онъ пре- 
рекаетъ Іеговѣ (ср, 1, З с ъ 4 ,  1— 4. 8. 9) и все таки исповѣдуетъ
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Его Госнодомъ неба п земли (ср. 1, 9 съ 2, 10 и 4, 2) и испол
няете волю Его; одинъ и тотъ же онъ и вз> своихъ отношені- 
яхъ къ язьдозикамъ, какъ чтителямъ суетннхъ и дожныхъ боговъ, 
недостойнымъ милостей Іеговр (ср. 1,2.  3 съ 2, 9. 10 и 4, 2 .3 ) ; 
одииъ и тотъ же онъ и въ своемъ поведеніи вообще, въ своемъ 
характерѣ *). Точно также и въ изображен^ язычвиковъ нѣтъ 
ни одной черты въ кндгѣ, дающей драво предполагать разно- 
времевныхъ писателей ея; во всѣхъ пре^поіагаемыхъ Нахтигалемъ 
частях^ они представляются почитателями ложныхъ боговъ, 
по славу еврейскаго пророка обращающимися къ Іеговѣ и ми
луемыми этицъ цослѣднЕргь (ср. 1, 5. 6. 14— 16 съ 2, 9. 10 и 3, 10. 
δ— 9). Соотвѣтствіе между частями книги въ этомъ отношеніи такъ 
великр, что многіе изъ богослововъ отрицательнаго направления 
уразываютъ на это сходство, кадь на нѣчто крайнее, искусствен
ное. Писатель книги остается равенъ себѣ во всѣхъ частяхъ кни
ги и въ изображенід Іеговы; и въ началѣ, и въ серединѣ, и въ 
кондѣ ея Іегова изображается, какъ Всемогущій Владыка не
ба и земли, Которому првинуются и море, ц вѣтеръ, и рыбы, и 
черви (çp. 1, 4; 2, 1 съ 2, 4. Ю и 4, 6. 7, 8), какъ Правосуд
ный ?  Святой, Которому злонравіе равно непріятно какъ въ іуде- 
яхъ, такъ и въ язычвикахъ (ср. 1, 2. 3. 4 и 2, 1 съ 3, 1— 10) и 
надонецъ, какъ дрбрый и милостивый, црощающій кающихся и 
обращающихся къ Нему грѣшниковъ, къ какому бы народу они 
ни цринадлежали (ср. 1 ,14. 15 съ 2, 8; 3, 10 и 4, 11). Суш;ествен- 
нѣе и сильнѣе, првидимому, второе основаніе мнѣнія Нахтигаля, 
состоящее въ различіи, будтобы, языка и образа излоасенія въ 
различных^. частяхъ книги. Несомнѣнно, что въ этомъ отно
шении 3 — 10 стихи второй главы существенно отличаются отъ ос- 
тальныхъ главъ книги, но изъ этого нельзя выводить заключенія о 
разновременности ихъ происхожденія; отдѣлъ этотъ по самому со- 
держанію своему, какъ молитва пророка, додженъ существенно от
личаться отъ остальныхъ главъ книги чисто историческаго содер
ж ала; языкъ поэзіи и нр можетъ быть тотъ же, чт0 языкъ прозы. Да
же то обстоятельство, что въ 2, 3— 10 нѣтъ тѣхъ халдеизмовъ и ара- 
меизмовъ, которые встрѣчаются въ остальныхъ главахъ книги, об
стоятельство, на которое Нахтигаль обращаетъ особенное внима*

*) Си. объ этомъ ниже.
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ніе, вам . на доказательство разновременности происхожденія этой 
и другихъ частей книги пр. Іоны, вполні можетъ быть объясняе
мо и безъ предположенія о разновременности происхожденія ука- 
зываемыхъ частей книги. Мысль о разновремвнномъ лроисхожде- 
ніи различныхъ частей книги слишком® важна въ качествѣ до
казательства историчесиой неподлннности книги Іоны, чтобы про
пускать ее мимо. Между тѣмъ ни одннъ изъ защитниковъ этой 
нѳподлинности, кромѣ Бунзена, не старался поддержать Нахти- 
галя иъ его предположена о разновременности проиохожденія мо
литвы пр. Іоны п остальныхъ частей книги и всѣ доказыва
ли противное; видно слишкомъ слабо это нредположеніе. И 
дѣйствительно самого поверхностнаго взгляда на дѣло доста
точно, чтобы видѣть, что книга пр. Іоны во 'воѣхъ своихъ 
частяхъ написана перомъ одного писателя. Помимо единства 
представлений, даваемыхъ различными частями книги о внве- 
денныхъ въ ней лицахъ, самый образъ изложенія во всей кнвгѣ 
одинъ и тотъ же. Всюду одинаковая краткость въ оиисаніи при
роды и подробность въ изображеніи людской дѣятехьрости; во- 
всѣхъ частяхъ книги одни и тѣ же выражения (ср. 1, 2 и 3, 2; 
во второмъ стихѣ третьей главы есть правда особенность сравни
тельно съ 1, 2, но такая, какой не могло бы быть при подра- 
жаніи); во всѣхъ частяхъ книги одинаковые обороты рѣчи (ср. 
напр, плеоназмы въ 1, 3 и 3, 3, 1, 10. 16 и 4, 1; 1, 2 и 4, 2). 
Сюда наконецъ относятся одинаковая въ разновременныхъ, по 
разбираемому мнѣнію, частяхъ книги, именно и въ 1, 5. 10, и въ 
4, 5, υςτερα πρώτερα т.-е. такіе обороты, въ которыхъ о нослѣ- 
дующемъ говорится раньше, чѣмъ о предшеетвующемъ этому по- 
слѣдующену. Въ заключеніе разбора гипотезы Нахтигаіся не лиш
не указать на то, что въ книгѣ пр. Іоны есть и нѣчто такое, что 
не косвенно только, а и прямо опровергаете Нахтигаля. По ийму, 
третья и четвертая плавы произошли раньше первой; между тѣмъ 
въ третьей и четвертой главахь встрѣчаются черты, заставляю
щая необходимо предполагать существованіе уже тогда и первой 
главы. Такъ 3, 1 начинается тѣми же словами, чтб и 1, 1, и кро- 
мѣ того въ 3, 1 къ словамъ: и было слово Іеговы  къ Іонѣ, при
бавлено: вторично. Точно также и 3, 2 ясно предполагать 1, 2. 
Правда Нахтигаль слово: довер въ 3, 1 переводить будущимъ 
временемъ, указывающими будто бы, на 3, на содержание про-
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повѣдп Іоны, которое онъ угналъ отъ Іеговы уже лослѣ пове- 
лѣнія идти въ Ниневію; но это несправедлива и по этимологи
ческому разбору *) и ио тому соображенію, что не естественно, 
чтобы пророкъ посланъ былъ куда либо бе?ъ указанія дѣли u 
задачи его посольства. Наконецъ 4, 2, гдѣ пророкъ говоритъ о 
своемъ бѣгствѣ въ Ѳарсисъ, можно понимать только при пред
положении первой главы а).

Если такимъ образомъ гипотеза ІІахтигаля не выдерживаетъ 
критики въ своемъ части омъ развитіи, въ предположены двухъ 
отдѣльныхъ писателей книги, украсившихъ первичную основу ея 
легендарными чертами, то не можетъ ли быть она принята въ 
томъ ея видѣ, какъ ее нередѣлываетъ Бунзенъ, предполагающей 
вмѣсто двухъ писателей одного? Онъ точно также, какъ и Нах- 
тигаль, считаетъ подлинною лишь молитву пр. Іоны, которая 
вслѣдствіе того, что забыты были историческія обстоятельства, 
вызвавшія её, дала собою поводъ какому либо писателю соста
вить исторію пророка въ томъ ея видѣ, какъ мы имѣемъ её теперь 
въ книгѣ имени этого пророка. Но противъ справедливости и 
такого предположенія снова возстаютъ тѣ неразгаданные во
просы, которые касаются источника этой исторіи; нельзя же въ 
самомъ дѣлѣ успокоиться на томъ предположены, что изъ одно
го слова молитва пр. Іовы о чревѣ преисподней фантазія писа
теля сдѣлала дѣлый разсказъ о трехдневномъ пребываніи про
рока во чревѣ рыбы, или что мысль о морскомъ путешествіи 
пророка вызвала образы Ѳарсиса п др. Содержавіе молитвы про
рока слншкокъ оторвано въ своемъ прямомъ и цервоначальномъ 
значеніи отъ всякихъ историческихъ опредѣленностей и точно
стей, которыя могли бы дать собою толчекъ къ развитію изъ вея 
такихъ именно, а не иныхъ подробностей; между тѣмъ эти под
робности исторической обстановки молитвы въ ихъ настоящемъ 
видѣ такъ согласны съ молитвой, соотвѣтствуютъ ей, что пред
ставляется рѣпштельно невозможнымъ не предполагать существо
вания ихъ одновременная съ молитвой. Иначе непонятно, какъ

') Слово: довэр отъ доваръ—говорилъ, стоитъ въ Аор. 1, который, означая 
дѣйствіе оконченное, больше имѣетъ приложенія къ прошедшему, чѣмъ къ 
будущему времени.

2) Сч. иодробпѣе о гипотпѣ Пахт, у Фридриховна S, 2 1 4 -  224
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народъ, изъ уважеыЬі къ намята пророка сохранившей подлинную 
молитву его, забылъ чнсто-историческія детали ея и нослѣ долу- 
стиаъ, чтобы вымышлены были такія, которыя указывали на грѣхъ 
пророка.

Поэтому еще раньше Вунзепа Мголлеръ, раздѣлявшій мнѣ- 
ніе Нахтигаля о подлинности исключительно одрой молитвы 
пророка, предпелагалъ необходимыиъ для образования легендар
ной, по его мнѣнію, обстановки молитвы существованіе въ народѣ 
какихъ-либо преданій о пр. Іонѣ. „Вѣроятно въ народѣ, говорить 
онъ, на ряду съ подлинной нѣснью пророка существовало ка
кое-либо преданіе, что Іона проповѣдывалъ цротивъ Ниневін; 
можетъ быть разсказывали объ Іонѣ и цругія извѣстія, которыя 
совпадали съ находящимися въ книгѣ теперь“ '). Другіе же 
защитники легендарнаго значенія книги пр. Іоны утверждали 
это уже положительно. Но справедливо ли и это утверждеше0

Конечно нельзя отрицать того, что у евреевъ точно также, кавъ 
и у другихъ народовъ, живо и даже въ высшей степени развито 
было народное иреданіе. Великія лица и событія во всѣ времена и 
у всѣхъ народовъ служили и служатъ центромъ саиыхъ разнообраз- 
ныхъ сказаній; тоже должно было быть и у евреевъ, считавшихъ 
себя, и конечно не беэъ основанія, первымъ по достоинству.на- 
];одомъ міра. й  у нихъ опять точно также, какъ и другихъ на
родовъ, эти апокрифическія сказанія о древнихъ великихъ ли- 
цахъ не были всецѣло произведеніемъ фантазіи людей того вре
мени, когда эти сказанія записаны; народное преданіе— вотъ 
среда, въ которой возникли такія сказанія, потому самому 
безъимянпыя. Народное же нреданіе для того, чтобы оно сло
жилось, оразнообразилось и явилось, какъ нѣчто цѣлое, должно 
пройти много стадій жизни, пережить не мало вѣковъ прежде,, 
чѣмъ явиться записаннымъ 2). Таковъ же, будто бы, путь 
нроисхожденія и книги пр. Іоны, по мнѣнію тѣхъ изъ за- 
щитвиковъ легендарнаго ея значенія, которые думаютъ, что про
стой, лежащій въ основѣ ея, фактъ украшенъ легендарными по-

*) Си. B ert ho 1(1 Ein] S. 2405 u w.
*) Подробиѣе объ аиокрифахъ евреевъ см. Порфирьепа: „Апокрифическая 

гкааапія о пртхтавѣтпы хь липахъ и ообытіяхъ“. Качань. 1878.

Я
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дробностями въ яародномъ преданіи и отсюда уже поздно займ- 
ствованъ для записи пясателемъ книги. Но если бы путь проис
хождения апокрифовъ и книги пр. Іоны бш ъ одинаковъ, то и 
самыя свазанія, наслоившіяся такимъ аутеиъ, должны бы быть оди
наковы. Въ данномъ же случаѣ этого-то послѣдняго сходства и нѣтъ.

Ч'гобъг видѣть положительное несходство, будто бы, невѣроят- 
нахъ и неправдоподобныхъ подробностей въ содержании книги 
пр. Іоны съ преувеличенными до баснословности и чудесными 
до уродливости разсказами апокрифовъ, достаточно самаго по- 
верхностнаго н безпристрастнаго сравяенія тѣхъ и другихъ. 
Грубо-уродливыя и иротивоестественныя дѣянія и событія, раз- 
сказываемыя въ апокрифахъ, какъ будто, для того и придуманы, 
чтобы иМІь дивились и не вѣрили; въ нихъ всюду ангелы н де
моны дѣйствуютъ, какъ люди, и · наоборотъ; неодушевленное 
одушевляется, и одушевленное часто представляется дѣиствую- 
щимъ автоматически- духи погребаютъ тѣло Моисея, каменіе во- 
піютъ тонкимъ гласомъ— вотъ образчики апокрифическихъ не
естественностей. Въ книгѣ же нр. Іоны таковаго пзвращенія 
порядка природы не могутъ указать и сами противники ея 
иодлийностн, дерзающіе говорить лишь о неестественныхъ, будто, 
бы преувеличеніяхъ Характеръ баснословны.чъ аиокрифическихъ 
разсказовъ существенно отличается отъ характера разсказовъ кни
ги пр. Іоны и въ самыхъ пріемахъ тѣхъ и другихъ. Существен
ная черта апокрифическихъ разсказовъ—это подробность въ ме- 
лочномъ, случайномъ: о всемъ, даже о самыхъ обыденныхъ явле- 
ніяхъ природы разсказывается въ апокрифахъ въ наглядной, опи
сательной и даже диалогической формѣ; всюду въ уста дѣйству- 
ющихъ лидъ вкладываются ихъ подлинныя слова; вопросы: какъ 
и зачѣмъ, главные вопросы, на которые отвѣчаютъ апокрифы. 
И вся эта подробность всегда привязана къ какому либо не
большому по своему объему событію, ничтожному случаю. Раз- 
мѣненное на мелочи, содержание апокрифовъ часто наряжено въ 
хитрыя, изысканныя и витіеватыл формы. Такъ во всѣхъ аяокри- 
фахъ, заключающихся въ книгѣ Яшаръ, Талмудѣ, Кабалдѣ и въ 
особенныхъ книгахъ извѣстныхъ подъ разными названіамп. 
Книгу же пр. Іоны нельзя поставить даже въ отдаленную парал
лель съ апокрифами въ этомъ отношеніи по совершенному от
сутствию въ ней .ѵгой микроскопической мелочности п\ъ: событіе



ея не ничтожно, разсказы ея не витіеваты, но просты и въ об- 
щихъ чертахъ; вопросы·, какъ, зачѣмъ и почему, не только не 
рѣшаются въ ней, а на противъ ей лишь вызываются; въ ней 
даже не передано подробно содержание самой проиовѣдн нр. Іоны 
въ Ниневіи, не указана порода рыбы, поглотйвшей пророка и 
способъ сохраненія въ ней Іоны. Не естественно· такое сопоста- 
вленіе п потому, что между тѣмъ, какъ апокрифические разсказы 
питаютъ одно только любопытство, первое чувство, вызываемое 
книгой up. Іоны, есть то, которое заставляете читателя искать 
въ ней того или другаго нравоучения. Далѣе. В сѣ  апокрифы 
примыкаютъ своимъ содержаніемъ къ той или другой изъ ка- 
ноническихъ книгъ ветхаго завѣта, дополняя собою сказанія 
этихъ книгъ, освѣщая эти сказанія нѳвымъ свѣтомъ. Понятно, 
что такимъ апокрифическимъ дополненіямъ должны были под
вергнуться тѣ лица и событія библейскихъ книгъ, о которыхъ 
съ одной стороны очень кратко говорится въ этихъ книгахъ и 
которыя, съ другой, но своей важности возбуждали вниманіе 
къ себѣ и вызывали много вонросовъ; поэтому апокрифы боль
ше всего касаются допотопной и патріархальной псторін, въ 
библін изложенной сокращеннѣс послѣдующей, но въ тоже вре
мя возбуждающей очень много г.олросовъ и неэоумѣній. Не съ эти
ми конечно апокрифами сопоставлять книгу пр. Іоны, ни въ какомъ 
случаѣ не идущаго въ параллель съ доиотоняыми патріархами. Дру
гое дѣло, поиидвмому, апокрифы объ Авраамѣ, ІосифЬ, Моисеѣ, Да- 
видѣ, Соломонѣ, Исаііі и др., которые точно также, какъ и Іона, 
принадлежать къ иетшшымъ и лучшпмъ представителямъ еврей- 
ска го именно народа. Мотивы нроисхожденія апокрифическихъ 
сказаній о такихъ лпцахъ нѣсколько иные сравнительно съ мо
тивами происхожденія первыхъ апокрифовъ; мотивы эти чисто-на- 
ціональные, еврейскіе. Оправдать, восхвалить, прославить, возве
личить все еврейское, все дорогое сердцу народа съ одпой сторо
ны, и очернить, унизать псе иноземное, ненавистное ему съ дру
гой— вотъ исходный сердечный пунктъ апокрифовъ о лицахъ и 
событіяхъ чисто еврейскихъ. Начало и конецъ жизни такихъ 
лицъ, всегда болѣе или мевѣе примрачвые и загадочные, и слав
ны л дѣла, возбуждающія любопытство, вотъ что составляете, пред
мета содержанія апокрифовъ о такихъ лицахъ и событіяхъ. Въ 
этихъ отношеніяхъ ветхозавѣтные апокрифы могуіъ быть названы
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народнкмъ эпосомъ и совершенно справедливо должны быть со
поставлены съ нашими напр, былинами о древнерусскихъ бога- 
тыряхъ, примыкающими своимъ содержаніемъ къ лѣтописямъ и 
въ тоже время существенно отличающимися отъ нихъ уродли
востью своего содержания. Но сопоставлять съ апокрифами и бы
линами книгу пр. Іоны нельзя и въ этомъ отношении; ибо въ ней по- 
добнаго сказанному сейчасъ объ апокрифахъ и быливахъ рѣшитель- 
но ничего нѣтъ. Своимъ содержаніемъ книга пр. Іоны не примыка
е т ! ни къ одной часта канонвческихъ книгъ и рѣшительно нельзя 
говорить, что она пополняете собою въ совершенно-народномъ духѣ 
сказанное опророкѣ въ четырнадцатой главѣ четвертой книги 
Царствъ. Іона—еврей, пророкъ Іеговы, древній по отношению къ 
послѣдинмъ столѣтіямъ еврейской жизни и одинъ изъ тѣхъ проро
ковъ, гробы которыхъ евреи старались всячески украшать. Отсю
да естественно было бы ожидать, что фантазія народная поста
рается разукрасить именно тѣ образы этого пророка, которые 
могли служить къ его возвеличенію и прославленію, каковы напр, 
образы Исаіи въ апокрифахъ о немъ и каковы, еще ближе, 
образы самаго Іоны въ позднѣйшихъ раввинскихъ преданіяхъ объ 
его происхожденіи и смерти ')· Такого направленія народной 
фантазіи относительно жизни пр. Іоны тѣиъ естественнѣе было 
бы ожидать, что въ указанной гл. четвертой книги Царствъ о немъ 
упомянуто, какъ о проровѣ, словомъ своимъ содѣйствовавшемт. 
возвеличенію царства израильскаго, но упомянуто кратко. Восхва
лить за это дѣло Іону и картинно изобразить то, какъ происходило 
описанное въ книгѣ царствъ собнтіе, вотъ вопросъ, на который 
естественно было отвѣтить народному преданік» о пророкѣ. Вмѣ- 
сто этого народъ передаетъ изъ рода въ родъ сказаніе о томъ, 
какъ этотъ благодѣтель Израиля былъ наказанъ Богомъ за не
желание идти съ проповѣдью нокэянія въ ненавистный языческій 
городъ, какъ онъ проповѣдывалъ тамъ и съ такимъ успѣхомъ. 
Какимъ же образомъ могло случиться, что фантазія еврейскаго 
народа, благоговѣвшаго предъ своими пророками и презиравшаго 
язычниковъ, въ своихъ творческихъ образахъ шла на лерекоръ 
себѣ, создавала образы, которые выражаютъ не мечты, идеалы

*) См. во введеніи стр. 2— 6 п 12 —И .
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и симпатіи народа, какъ обыкновенно бываете у всѣхъ людей, 
какъ было и у евреевъ относительно другихъ пророковъ, а 
наоборотъ, такіе, которые идутъ в ъ . раэрѣзъ съ этими иде
алами и симпатіами? Не естественнѣе ли было народной фан
тазии опустить или переиначить такія подробности, какъ бѣг- 
ство пр. Іоны отъ Іе г о в ы , упреки, обращенные къ Іонѣ со сто
роны Іеговы, наказаніе его Іеговою, его посольство въ Нине- 
вію для обращеній нвневитянъ, если бы даже эти подробно
сти и были дѣйстввтельнымъ фактомъ? Не естественнѣе ли было 
точно также въ нномъ, совершенно обратномъ, видѣ представить 
и поведеніе корабелыциковъ, и покаяніе ниневитянъ, или по 
крайней мѣрѣ не развивать и не раскрывать эти образы въ та
комъ ненавистномъ еврейскому национальному самолюбію направ
лена? Ибо всѣ эти образы должны были, по сознанію самихъ за
щитниковъ легендариаго происхожденія книги, являться для этого 
самолюбія жестокимъ укоромъ, насмѣшкой надъ нимъ. И чтобы 
понять возможность сохраненія въ народномъ преданіи этихъ 
образовъ, служившихъ укоромъ еврейскому національному само
чувствию, необходимо предположить, что всѣ эти образы не сами со
бой развились въ народномъ сознаніи и отсюда въ нреданіи, а 
какъ готовые, съ такими именно чертами и съ такимъ характе- 
ромъ даны были живой исторической дѣйствительностію. Точно 
также не можетъ быть, чтобы и разсказъ нашей книги о погло
щении пр. Іоны рыбою великою созданъ былъ народной фан- 
тазіею, а не взятъ нзъ дѣйствительности. Ибо если все осталь
ное— истинная исторія, то непонятно, почему разрушительному 
вліянію преданія и времени подпалъ одинъ только разсказъ о 
трехдневномъ пребываніи пророка во чревѣ рыбы. Не могъ онъ 
быть заимствованъ изъ языческихъ миѳовъ; слѣдовательно онъ 
долженъ быть призяанъ за видоизлѣненіе дѣйствигельнаго факта. 
Но почему жъ такому видоизмѣненію не подверглись остальные 
разсказы книги, наир, о Нияевіи и ниневитянахъ, что видоиз- 
мѣнить въ худшую сторону было больше основаній? Вотъ поче
му Эйхгорнъ, высказавшій было иредположеніе о народно— фан- 
тастическомъ происхождении только одного разеваза о поглоще
нии пророка рыбою великою, въ другомь параграфѣ своего вве
дения склоняется на сторону уже дрѵгаго пониманія дѣла ').

')  См. его Еіпі. §§ 576 и 577.
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Словомъ, аналогия книги пр. Іоны, отличающейся простотой и 
^езъискусственностію изложенія содержания, такъ далеко отсто- 
ящаго отъ симпатій и убѣжденій народа, съ хитросплетенными 
по изложенію и хвалебными по содержанию апокрифами рѣши- 
тельно говоритъ противъ тожества или одинаковости происхож
дения тѣхъ и другихъ. Чисто проааическія лЬтописныя произ- 
веденія, какова между прочимъ и книга пр. Іоны, не такъ проис
ходят^ какъ поэтическія оиическія творенія, каковы и апокрифы 

Эвалідъ, представляющей нроисхожденіе книга пр. Іоны въ та
комъ же видѣ, какъ и происхождение апокрифовъ, въ подтверж
дение своего взгляда ссылается на какую-то другую, отличную 
отъ апокрифовъ, литтературу о древнихъ нророкахъ и ихъ дѣя- 
тельности, наполненную вымышленными разсказами объ этихъ 
нророкахъ и развившуюся особенно въ яослѣплѣпное время. Су
щественное отличіе предполагаемой Эвальдомъ народной литтера- 
туры отъ апокрифовъ, согласныхъ съ духомъ народа и самостоя
тельно восполняющихъ собою библейскія сказанія, то, что содер
жаще ея лишь подражательное воспроизведете нѣкогда живаго и 
полпаго народнаго преданія. Понятно, что ири иредположеніи лит
ературы съ такими свойствами противъ пріуроченія къ ней книги 
пр. Іоны по ея происхождению не возстаютъ выставленный выше 
возраженія, но за то являются новыя,которыя дѣлаютъ объяс- 
ненія Эвальда несостоятельными. Первое возраженіе касается 
предположения о существованіи цѣлой обширной лнттературы, изъ 
которой удѣлѣла до насъ единственная книжка пр. Іоны. Такое 
предположение логически не состоятельно; на основаніи одного 
литтературнаго памятника извѣстнаго рода рѣшать вопросъ о 
еуществованіц дѣлой литтературы этого рода, и затѣмъ уже изъ 
предположения такой литтературы выводить заключение о томъ, 
что и книга, давшая собою поводъ къ дредноложенію такой лит
ературы, должна принадлежать именно къ этой литтературѣ и 
по своему характеру и ио своему, слЬдовательно, нроисхожде- 
нію— одно доказывать другимт», что въ свою очередь доказы
вается лишь только первымъ, »то значитъ допускать логическій 
иромахъ, называемый circulus in demonstrando, оатѣмъпомимо ло- 
гическаго круга такое иаключеніе отъ одного памятника литера
туры къ цѣлоіі литтерачурѣ чрезвычайно рискованное діио. „Не
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вольно чувствуется, говорить Эвальдъ, чтошодлѣ этой исторіи (пр. 
Іоны) существовало множество подобных» разсказовъ, ибо писа
тель едва ли захочехъ сказать эту нар у гдовъ“. Неоснователь
ность такого заключения, нытекающаго изъ, чувства и пустыхъ 
предположений,— вотъ новый недостатокъ, обличающей несостоя
тельность Эвальда. Въ самомъ дѣлѣ естественно ли предположить, 
что тогда какъ изъ всѣхъ другихъ родовъ лптаературы евреев«, 
позднѣйшаѵо времени многое додаю до насъ, если не въ  подлинном^ 
и цѣломъ видѣ, то по крайней мѣрѣ но имени, изъ литтературы, 
предполагаемой Эвальдомъ, осталась лишь одна книга пр. Іоны’ 
Онъ говорить, что Іона, этотъ древній и рѣджій· пророкъ, во всемъ 
своемъ существѣ былъ еще истинныиъ паслѣдователѳмъ йліи п 
Елисея; отчего же полная чудесъ жизнь тѣхъ· пророковъ рано 
сдѣлалась достояніемъ не иредарія только, а и нисанія, тогда 
какъ жизнь цр. Іоны лишь въ цозднѣйлпее время была записала? 
Въ книгахъ Царствъ и Паралипоненонъ, въ которыхъ записана 
деятельность Иліи п Елисея, говорится: о книгахъ многихъ дру
гихъ пророковъ, писанія которыхъ дошли до насъ только по 
имени: таковы пнсанія Самуила, Нагана, Гада, Ахіи Сид<шляни* 
на и др., поименованния въ книгахъ Царствъ и Н аралияоненонъ '); 
извѣстцыя намъ только по именамъ, онѣ не дошли до насъ въ 
своемъ цодлинномъ видѣ. Онѣ-то служили источникомъ для ска
заний книгъ Царствъ, писатели которыхъ только сокращали со- 
держаніе тЬхъ ппсьненяыхъ яаиятвнковъ, какъ часяныхъ за
писей пророковъ о еобытіягь ихъ времени, и уже поэтому пое>- 
лѣднему ихъ должно считать подлинными; почему же с казан io о 
пр. Іонѣ, вполнѣ сходное но содержанію и характеру съ тѣма 
разсказа^ш не иопало въ книги, Царствъ, а лишь послѣ, ослож
нившись въ преданіи, стало представителемъ другаго рода* 
именно ненодлпнно псторическоіі, литтературы? Эвальдъ и дру- 
і'іе подоб ные ому говорятъ при этомъ о морально —· дидакти- 
чесішхъ цѣляхъ, которыя, будто бы, инѣлись въ виду иослѣд- 
нимъ редактороиъ книги нр. Іоны при нрпводеніа имъ фактовъ 
преданія о нр. Іопѣ въ ихъ настоящей видъ книги.

Но противъ этого прежде всего говорить то обстоятельство, 
чго у евреевъ, ‘ какъ и другихъ семитичес&ихъ народовъ, нрав-

’) См. ЗЦ . 11, 41; 1 Пар. 29, 29— 30, 2 Пар. 9, 29, 20, 24;' чи-м. 21, 14— 
15; Іис. Ш в . 10, 13, 1 Цар. 1, 18 и др.
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ственныл истины не представлялись въ историческихъ вымыш- 
ленныхъ разсказахъ; для этого у нихъ существовала особая от
расль литературы, извѣстная подъ именемъ философской, обыч
ная форма которой притчи, афоризмы. Притчами славились сыны во
стока (3 Д. 4, 30); о мудрецахъ востока говоритъ Іеремія (49,7); въ 
приточной формѣ излагали свои нравоученія Гасифъ, Саади и др. 
Таковы у евреевъ притчи Лемуила (31 гл. кн. Пр.), притчи Со
ломона, Екклесіастъ егоже. Правда, на ряду съ этими въ полномъ 
смыслѣ слова притчами и аллегоріями, мы знаемъ у евреевъ учи
тельную книгу Іова, въ которой наученіе предлагается въ формѣ 
исторіи и между псалмами есть нѣсколько историко-нравоучи- 
тельныхъ (напр. пс. 77); но въ такихъ случаяхъ для нравоучи- 
тельныхъ цѣлей не искажалась и не разрушалась исторія; нау- 
чеиіе здѣсь потому и истинно, что оно исторически подлинно.

Впрочемъ все это имѣло мѣсто во времена процвѣтанія еврейской 
литтературы. Нѳ то стало, когда отъ иэраиля отошелъ духъ проро
ческий. Въ это время еврейскій народъ питалъ себя слабыми воспро
изведениями давно пережитаго, въ немъ стараясь находить для себя 
наученіе. Такое происхожденіе и такое значеніе имѣютъ такъ на
зываемый неканоническая книги, каковы книга премудрости Соло
мона, книга премудрости I. сына Сирахова, и особенно историческа- 
го содержанія, каковы книги маккавейскія, Товита и Іудиѳь. Во 
всѣхъ этихъ книгахъ легендарно— историчеческое содержаніе взя
то изъ народнаго преданія и принаровлено къ нравоучитель- 
нымъ дѣлямъ. Правда мы уже говорили, что Нёльдкке поставляю- 
щій книгу пр. Іоны въ аналогію съ этими книгами, не правъ; 
но потому, что этой аналогіей онъ хотѣлъ доказать совершенную 
вымышленность содержанія книги пр. Іоны; Эвальдъ же— сторон- 
никъ псторическаго пониманія книгп нашего пророка, пусть псто- 
рическаго лишь въ смыслѣ легендарнаго. Поэтому не въ правѣ ли 
онъ и ему подобные защищаться въ своемъ мнѣніп этой аналогіей? 
Правда содержание книгъ маккавейскихъ взято не изъ народ
наго преданія о давно прошедшемъ, а изъ живой, современной 
писателямъ ихъ дѣйствительности *). Что же касается нѣко-

')  Первыя двѣ книги Макк, содержать въ себѣ исторію ѳвреевь оть Алек
сандра Македонскаго до временъ Іоаниа Гирк.ша, изображая борьбу пале- 
стивскихъ іудее»ъ подъ предводительством^ Маккавѳевъ противъ Селевкидовъ
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торыхъ историческихъ отдѣловъ книгв премудрости Соломона 
и премудрости I. Сираха и книгъ Товата ц Іудиѳь; то нужно 
сознаться, что содержаніе ихъ есть иоральио-дидактическое и 
легендарное изображение жизни и дѣятельности лидъ изъ дав- 
няго пропглаго, а въ нослѣднихъ двухъ именно изъ того пронгла- 
го, къ которому относится и жизнь пр. Іоны ‘); нанисаніе же 
ихъ на основаніи языка этихъ книгъ и самаго невнесенія ихъ 
въ канонъ свящ. книгъ, никакъ не можетъ быть раньше» IV  в. 
до Р. Хр. или даже половины I I I  3). Нельзя ли въ самомъ дѣлѣ 
ссылаться на эти именно аналогіи въ защиту того мнѣнія, 
что и книга пр. Іоны есть легендарная исторія этого проро
ка, написанная очень поздно на основаніи преданія съ мо
рально-дидактическим дѣлями? И она есть лишь эпизодъ изъ 
жизни отдѣльнаго лица, какъ и тѣ книги; и въ ней точно 
также, какъ и въ тѣхъ книгах?., нѣтъ никакихъ хронологвче- 
скахъ указаній, прямо опредѣляющихъ время изображаемых® 
въ ней событій. Словомъ какъ будто все въ пользу такого сбли- 
женія книги пр. Іоны съ этими книгами. Если же такъ, то вы
воды, какіе можно сдѣлать отсюда по отношению къ вопросу объ 
исторической подлинности книги пр. Іоны, очевидны.

Но эта очевидность становится сомнительною, если мы побли
же всмотримся въ ноложеніѳ дѣла. Мы не станемъ здѣсь срав
нивать неканоническія книги и особенно неканоническія истори-

(335— 135 г. до Р. Х р.). Гіавнымь предмеюмъ содоржанія третьей книги 
Макк, служить гоневіе на іудеевь отъ Птоломея Филопатора, начавшееся 
въ 21Θ г. до Р. Хр.

')  Въ книгѣ Тоаита говорится объ одпомъ бдагочестивомъ израильском* 
семействѣ, которое не смотря на всеобщее развращение и идолопоклонство 
среди израильтянъ подъ игомъ ассиріянъ, сдѣдовательао за 600 л. до Р. Хр, 
осталось добродѣтельнымь и благочестивымъ, сохранило истинную вѣру 
въ Іегову и за свою вѣрность получило очевидную для всѣхъ помощь Божію. 
Книга жѳ Іудиѳь восхвалаетъ геройскій подвигъ Іудиѳи, убившей Олоферна. 
полководца Навуходоносора, царя Ниневіи, въ то время, когда тотъ ocaæ- 
далъ ея отечественной городъ Ветилую, что но нѣкоторымъ данныиі (ем. 
Іуд. 5, 18. 19·, 4, 3 и д.) могло быть еще раньше времени Товита, следова
тельно около У ІІ в. до Р . Хр.

5) См. Подробиѣе о времени паписанія этихъ книгъ K eil Lehrbuch histo
risch —kritische Einleitung in d. А T. 3. Aufl. § 2 3 5 —240 и изслѣдованіе 
Дроздова о книгѣ Іудиѳь.
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ческія книги съ книгой пр. Іоны въ отношеніи достовѣрности или 
легендарности нхъ содоржаяій, которое существейно различно въ 
нихъ, вакъ мы увидимъ это ниже изъ разбора содержанія книги 
пр. Іоны. Нѣтъ нужды подробно разъяснять вваимное различіе 
этихъ книгъ и въ отношении языка ихъ. Первоначальнымъ язы- 
комъ книги Іудиѳь былъ языкъ халдейскій, съ котораго сдѣла- 
ны быйи греческій, а потошъ и латинскій переводы а Βΐ· 
книгѣ1 Товита, судя потому, что греческій текста этой книги 
но въ примѣръ древне-латинскому и сирскому, не содержитъ ѣъ 
еебѣ никакихъ слѣдовъ различныхъ переработок^ никакихъ 
гебраизмовъ я другихъ нѳдостатковъ перевода, нужно настоящій 
греческій текстъ L X X  считать первоначальными текстомъ кни
ги г). Въ кннгѣ же пр. Іоны языкъ ея есть языкъ чисто-еврейсжШ; 
если и въ іней указываюсь нѣкоторые арамеизчы, то не совсѣмъ 
основательно. Что касается самаго способа представленія фак- 
тонъ; то отЛичіе въ этомъ отношенін книги пр. Іоны отъ неканониче
скихъ историческихъ книгъ такъ очевидно, что его не отвергаютъ 
сами защитники одігааковаго ихъ ыроисхождевія. Эвальдъ называ- 
етъ и іложеніе книги пр. Іоны сухимъ, формальными, очевидно имѣя 
въ во ху отсутствие въ ней субъэктивнаго элемента, субъэктпвныхъ 
чувствованій и воззрѣній. Отличительный характеръ этого изложе- 
нія лѣтопаспая объективность, которая соетавляетъ особенность 
изложенія всѣхъ каноническихъ историческихъ книгъ. Не то встрѣ- 
чаомъ мы въ неканоническихъ историческихъ книгахъ и въ та- 
кичъ же отдѣлахъ учительныхъ неканоническихъ книгъ. Въ нихъ 
нѣтъ этого объективизма, этой безъискусственой простоты, от
личающей каноническія писанія вообще и кнпгу ігр. Іоны въ 
частности. Далѣе подражаніе и заимствование составляютъ другую 
бтличительпую черту нзложенія содержанія въ неканоническихъ 
книгахъ. Правда п въ кпигѣ пр. Іоны молитва его изложена пса- 
ломскимн выраясетями, съ которыми видно сжился пророкъ; но 
это заимствование касается лишь формы выраженія сачахъ ио 
себѣ самостоятельныхъ мыслей книги. Говоря же о подражатель- 
ночъ характерѣ неканоническихъ книгъ, мы разтаѣемъ не внѣш-

*) Эго подтверждается многократными несвойственными греческому языку 
оборотани рѣчя и др., подроонЬе см. цит. соч. Кейля § 236.

3) Си. Кейля же § 239.
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июю только словесную фирму ихъ, я внутреннее религиозное со
держаще ихъ, воззрѣніе на факты. Писатели ихъ являются въ 
своихъ книгахъ не боговдохновенными пророками, изрекающими 
истины, неносреде гвенно получаемыя ими отъ Бога а лишь 
вѣрными учениками пророковъ, ревностными хранителями и толко
вателями ихъ писаній. Религіозно-нравственный духъ этихъ книгъ, 
обусловливающей ихъ дидактико-педагогическій характеръ, прояв
ляется въ нцхъ, какъ опосредствованный изученіемъ писанія и мыс- 
леннымъ проншшовеніемъ въ духъ его, какъ вырабатываемый и 
образуемый трудомъ человѣческаго мышленія, искусствомъ чѳловѣ- 
ческой науки и оиытомъ жизни, какъ духъ благочестивый, но не 
боговдохновенный въ строгомъ смысдѣ слова, а лишь автор- 
скій, человѣческій. О ішсателяхъ неканоническихъ книгъ можно 
сказать тоже, чг0 говорилъ въ похвалу самаго мудраго и благоче- 
стпваго изъ нихъ, Іисуса сына Сирахова, внукъ его въ прологѣ къ 
его творенію ‘): дѣдъ мой Іисусъ, множайше себе вдавъ въ чтеніе за
кона же и пророковъ и иныхъ отеческихъ книгъ, и въ сихъ довольное 
искусство стяжавъ, понудися и самъ написати нѣчто отъ надле- 
жащихъ къ наказангю и премудрости, да прилежно учащіися, и 
сихъ причастницы бывше, много паче успѣютъ въ законномъ жи- 
тіи. Особенно же хорошо выясняется это отличіе неканониче
ской литтературы отъ канонической и именно отъ книги up. Іоны 
въ 14 гл. кн. Товита. одѣсь Товитъ, предъ смертно своею убѣждая 
сына своего Товію выдти изъ Нннеиіи въ Мидію, говорить: увѣрихся 
бо, елика глагола Іона пророкг о Ниневги, яко разорится, и далѣе 
предсказывая, что и остальные іудеи будутъ разсѣяны, но потомъ 
снова воз вратятся и отстроятъ храмъ, высказываетъ опять и это, 
не какъ пророкъ, но вдохновенію отъ Св. Духа, а какъ разумѣюіцій 
пророковъ по прилежному и благоговѣйному чтенію ихъ (ст. 2- 
4 — 7). Очевидно Товитъ, передавая слова пророковъ и то, въ 
чемъ увѣрился ояъ, къ чему пршнелъ нутемъ размышленій о ска- 
гіанномъ пророками, выдаетъ себя не за пророка, подучающаго 
слово Іеговы, какъ Іона, а за шучившаго пророковъ книжника, 
прилагающая слова ихъ къ жизни, толкующаго ихъ. Не выдавая 
себя за пророка, писатель книги Товита, которымъ былъ вѣро- 
ятно самъ Товитъ, относится къ пророкать съ благоговѣніеаъ,

*) См. Елизав. изданіе слав. Бибдіи.
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какъ къ такимъ (не провозвѣстникамъ, а главнымъ образомъ) 
цредвозвѣстникамъ волн Іеговы, слово которйхъ непремѣнно дол
жно исполниться. Писатель же книги пр. Іоны · представляетъ себя 
иророкомъ получающпмъ слово непосредственно отъ Іеговы, и Его 
слово изревающимъ. Очевидно, что въ основномъ воззрѣніи на 
пророковъ и въ отношеніи къ ниаъ писателей книгъ между книгою 
Іоны и книгами неканоническими находится существенное ризлнчіе. 
И это различіе не объяснимо- при лредположеніи одинаковаго иро- 
исхоаденія той и другихъ.

Правда между сохранившимися до насъ неканоническими пи- 
с&ніямн есть напр, книга премудрости Соломона, писатель кото
рой представляетъ себя подъ образомъ одного изъ древнихъ бо- 
говдохновенныхъ мужей и какъ бы отъ его лица (см. особенно въ 
девятой главѣ этой книги) говоритъ. Но это не означаетъ того, что 
въ этой книгѣ излагается ученіе, непосредственно полученное 
Соломономъ отъ Бога. Языкъ книги, содержаніе ея и отно
шение ея къ позднѣйяшмъ сравнительно съ вѣкомъ Соломона 
книгайъ, а равно и къ древнимъ греческимъ писателямъ, ясно 
даютъ намъ, а главное, давали и первымъ читателямъ книги 
знать, что она написана не Соломономъ, a александрійскимъ 
іудеемъ; имя Соломона должно быть принимаемо въ томъ 
смыслѣ, что въ этой книгѣ излагается ученіе о существѣ и свой- 
ствахъ истинной мудрости на основаніи Притчей и Екклесіаста 
Соломона, въ его духѣ; такъ что болѣе точный переводъ надпи- 
санія могъ бы быть: премудрость Соломоновская, на что и на- 
мекаетъ обыкновенно прибавляемое къ названію книги слово: 
такъ называемая. При такомъ пониманіп надписанія и значенія 
содержанія книги едва ли можетъ быть рѣчь о подлогѣ 1). Еще 
меньше можно видѣть такой подлогъ въ названіи второй и третьей 
книгъ Еядры. Словомъ всѣ, дошедшія до насъ подъ именами древ
нихъ боговдохновенныхъ мужей, неканоническія книги имѣютъ на

*) Имя Соломона, славнаго своею мудростію, т а м  тѣсно связывалось сь 
мудростію, что оно употребляется, какъ бы, названіе самой мудрости. По
этому писатель упомянутой книги, излагая въ ней глѵбочайшія возарѣнія 
истинной мудрости, и надписдлъ свою книгу имевель даря, такъ сказать, 
тезоимевнаго мудрости. См. пзслѣд. о достоинствѣ и проиохожденіи J  ьн. 
Ездры. А. Бухарева стр. 168. ср. Посиѣхова книга Премудрости Соломона, 
ея ироисхояденіе.
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себѣ это имя въ томъ смыслѣ, что онѣ разадсняготъ, дополняютъ и, 
такъ сказать, толкуютъ сказанное и сдѣланное тѣми мужами; но 
опять они дѣлаютъ это не какъ пророки по непосредственному 
вдохновенію, а какъ благочестивые книжнпки лишь, чтб дается 
видѣть изъ книгъ ихъ непосредственнно и очевидно. Въ внигѣ Dp. 
Іоны не такъ. Она не разъясняешь и не дополняете собою чтотлибо 
изъ скаяаннаго о пр. Іонѣ въ писаніи, а напротивъ сообщаете
о немъ нѣчто такое, что какъ будто идете въ разрѣзъ съ ска- 
заннымъ о немъ въ 4-й книгѣ Царствъ, ини единымъ наме- 
комъ не даетъ видѣть, что это нодраясаніе древнему пророку, 
или отдаленное воспоминание о немъ, а не живой портрете, сня
тый съ дѣйствительности. Пр. Іона является въ книгѣ, какъ 
одинъ изъ древнихъ пророковъ во всемъ своемъ пророческомъ 
величіи и исторія его представляется читателю не воспоминані- 
емъ о доевнемъ пророкѣ, а современною записью о немъ.

Еще больше книга пр. Іоны отличается отъ неканоническихъ 
историческихъ писаній характеромъ идей, лежащихъ въ основѣ 
ея, относительно іудеевъ и язычниковъ въ ихъ взаимоотношении 
и отяошеніи къ Іеговѣ. Правда пр. Іона въ книгѣ его имени ви- 
ставленъ не желающимъ спасенія язычникамъ, огорчающимся по- 
милованіемъ ихъ отъ Бога (1, 3; 4, 1— 11); но въ противовѣсъ этимъ 
лачнымъ чувствамъ пророка въ книгѣ выставлены и его религіозныя 
убѣжденія, по которымъ онъ непоколебимо вѣруетъ, что если кора
бельщики бросятъ его въ море, то море престанетъ и Богъ сохра
ните этихъ язычниковъ, изъ которыхъ каждый молился богу своему 
(1, 4— 12),— выставлены его убѣжденія, по которымъ онъ, еще 
будучи въ землѣ своей, твердо вѣрилъ, что Іегова— Богъ чело 
вѣколюбивый и милостивый, помилуете Ниневію (4, 2). Самыя 
же событія, разсказанныя въ книгѣ, еще громче вѣщаютъ эту 
истину о милостивомъ отнолгеніи Іеговы не къ іудеямъ только» 
а и къ язычникамъ; ломилованіе корабелыциковъ (1, 15) и, глаи- 
ное, ниневитявъ (3, 10; 4, И ),— вотъ факты, ярко выступающіе 
въ этой небольшой книжкѣ. Въ зайлюченіи же книги прямо 
высказывается убѣжденіе, что Іегова, какъ Богъ не іудеевъ только, 
а и язычниковъ (4, 11), неможетъ даже нежалѣть послѣднихъ. И 
язычники въ этой книгѣ представляются виолнѣ достойными та
кихъ милостей Іегова. Правда, вопль злобы ихъ доходите до неба 
(1, 2) и они чтутъ суетная и ложная (2, 9), но они молятся богаыъ
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своимъ (1, 5), приносять жертвы и даютъ обѣты Іеговѣ (1, 16) 
и отступают!, отъ злыхъ дѣлъ рукъ своихъ (3, 6— 9). Не то къ 
неканоническихъ книгахъ. Въ нихъ это отяошеніе іудеевъ къ 
язычникамъ и соотвѣтственное съ нимъ воззрѣніе на этихъ вра- 
говъ Іеговы достигаете, крайней степени своего напряженія. 
Дознанная еще опытомъ плѣпа, сладость вѣрности отеческой 
вѣрѣ Ef вакону, съ одной стороны, и съ другой, вся горечь 
противорѣчія, въ какомъ стояла по отношенію въ этой вѣрѣ 
я закону, долженствовавшихъ сдѣлать евреевъ первымъ наро
дить въ ыірѣ, живая действительность, по которой евреи, не 
смотря на всю свою буквалистическую привязанность къ оте
ческой вѣрѣ, находились въ непрерывной почти политической 
зависимости отъ тото илн другаго изъ царствъ Азіи, невольно по
рождали въ іудеяхъ уже негордое только и пренебрежительное, а 
и раздражительное, обидчивое воззрѣніе на явычниковъ ц. отно
шение къ нимъ, которое рѣзко бросается въ глаза въ некано
ническихъ книгахъ. Язычники—это враги народа израидьскаго, 
которые въ ярости своей убиваютъ евреевъ (Тов. 1, 18— 20), и 
именно за приверженность ихъ закону своему, которыхъ изъ-за 
этого естественно бояться (2, 2), съ которыми ірѣшно вступать 
въ родственный связи (4, 12). потому что они грѣшники, кото
рымъ не совѣтуотъ давать милостыню даже нищелюбивый Товитъ 
(4, 14— 17; ср. 1, 16 и 2, 2; Сир. 12, 4— 7), радовавшійся по
гибели Ниневіи (14, 12— 15). Таковыми были не жизненныя толь
ко отношенія іудеевъ къ язычникамъ, а и ихъ религіозныя убѣж- 
денія о язычникахъ по книгѣ Товита. Что же касается книги 
Іудиоь, восхваляющей женщйну эту за то, что она отсѣкла го
лову Олоферну и тѣмъ спасла отечественный городъ Вет^лую; 
то изъ нея нѣтъ нужды приводить даже и цитатъ: она вся про
питана самымъ ненавистнымъ чувствомъ къ язычникамъ, и это во 
имя религіи, отъ лица Вожія. Въ книгахъ маккавейскихъ всякое 
общеніе съ язычествоиъ заклеймено позорнымъ именемъ безза- 
конія и измѣны отечеству (см. 1 Макк. 1, 11 — 16; 2 Макк. 
4, 10 и др.). И это воззрѣніе на язычниковъ во всѣхъ некано
ническихъ книгахъ историческаго содержания выставляется не 
какъ личныя и національныя. только чувства іудеевъ, а какъ 
воззрѣніе, основанное на нлсаніяхъ пророковъ и выражающее 
собою во ію Божію. Такъ кыходить по неканонвческимъ ттори-
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ческпмъ книгаиъ, выходитъ слѣдователъно согласно съ пока- 
заніями анокрифвческихъ книгъ, и до діаметральности противо
положно основнымъ воззрѣніячъ книга up. Іопы—Совершенно 
наоборотъ, чѣнъ въ книгѣ up. Іоны, представляются въ неканони- 
ческихъ книгахъи евреи. Представляя язычество въ самыхъ мрач- 
ныхъ чертахъ, іудейство и особенно представителей его изъ древ- 
няѵо времени неканоническія книги выставляютъ лишь въ самомъ 
привлекательномъ видѣ, именуя ихъ праведными, друзьями бо- 
жіими, поборавшими по Богѣ противъ язычниковъ (см. I. Сир. 
послѣдн. главы). Въ такомъ видѣ представляются въ нихъ п 
всѣ событія изъ древней еврейской исторіи, говорящія о сноше- 
ніяхъ евреевъ съ язычниками; неканоническая книги незнаютъ 
объэктивнаго безпристрастія; по нимъ эти сношенія— борьба свѣта 
съ тьмою (см. напр. 11 и 18 гл. кн. Б рем. Солом, о казняхъ егип.).

Словомъ, основныя возврѣнія неканоническихъ книгъ но своему 
характеру и направленію діаметралі.но противоположны основ
нымъ воззрѣніямъ книги up. Іоны. Субъективизмъ нервыхъ слиін- 
комъ рѣзко обличаетъ ирисутствіе въ нихъ человѣческихъ элеиен- 
товъ, узкихъ, партикуляристичныхъ и плотскихъ, какъ илотянъ 
саыъ человѣкъ; строгая объективность книги цр. Іоны кладетъ 
на нее печать универсализма, керваго и существеннаго признака 
богооткровеннаго слова. Въ тѣхъ книгахъ, какъ ни старались 
писатели ихъ ириблизиться къ пророческому духу, человѣчность 
заставляла ихъ часто, удаляющуюся отъ божественнаго идеала, 
дѣйствительность возводить въ законъ— въ идеалъ, или по крайней 
мѣрѣ оправдывать ее именемъ закона; въ книгѣ up. Іоны не толь
ко прямо-противозаконная, но и согласная съ закономъ по край
ней мѣрѣ но буквѣ дѣйствительность выставляется, какъ жизнь 
безконечно еще далеко отстоящая отъ идеала закона. Въ тѣхъ 
книгахъ божественное низводится до человѣческаго; здѣсь человѣ- 
ческое возводится къ божественному. Вотъ почему тѣ книги не 
попали въ канонъ свящ. книгъ, хотя нѣкоторыя изъ нихъ ко 
времени завершенія его и были на лицо, что можно предполагать 
по крайней мѣрѣ о книгѣ Товита; книга же Іоны занесена въ 
канонъ, какъ пророческое иисаніе. Какой выводъ можно сдѣлать 
изъ этого сопоставленія книги пр. Іоны съ неканоническими писа- 
ніями, по отношенію къ вопросу о происхожденіи и значеніи этой 
книги, очевидно.



Другихъ вромѣ указанных^ нам a аналогій, которыми могли 
бы защищаться сторонники легендарнаго происхожденія и зна- 
ченія книги пр. Іоны, нѣтъ; при всемъ томъ противники истори
ческой подлинности этой книги все-таки стоять на своемъ мнѣ- 
ніи и развиваютъ ту мысль, что книга пр. Іоны легенда, заим
ствованная изъ преданія и передѣланнал въ ея настоящій видъ 
съ морально дидактическими цѣлями. Чѣмъ же въ концѣ концевъ 
сторонники легендарнаго происхождения книги лр. Іоны стараются 
защитить съ положительной стороны свое мнѣніе? Отвѣтъ на это 
можно находить въ снособѣ развитія ими своихъ мыслей. Способъ 
этотъ состоитъ въ томъ, что они сначала выводятъ изъ содержания 
книги тѣ моральныя, севтенціи, для выражения которыхъ послѣдній 
редакторъ книги будто-бы записалъ и видоизмѣнилъ легенду о пр. 
Іонѣ, и потомъ стараются, уже на основаніи выведенных* такимъ 
образомъ моральныхъ сентенцій книги, отдѣлитъ въ ней то, что 
принадлежитъ иредавію т я даже дѣйстввтельности, отъ того, 
что привнесено въ книгу ея послѣднимъ редакторомъ.

Но способъ этотъ не много можетъ помочь имъ; онъ логиче
ски несостоятеленъ. Выводя тѣ или другія нравственныя истины, 
какъ основныя идеи книги, которыя имѣлъ въ виду послѣд- 
ній редакторъ книги, они доказываюсь несомнѣнность ихъ 
такимъ или инымъ отношеніемъ этихъ истинъ къ самому со
держанию книги въ его цѣломъ, о которомъ еще не извѣство, 
что въ немъ нринадлезкитъ составителю книги и что народ
ному преданію. Затѣмъ, рѣшая этотъ послѣдній вопросъ, дока
зы ваю т его такимъ или инымъ отношеніемъ частей содержа- 
нія книги къ предположенной ими цѣли послѣдней. А, поступая 
такъ, они, очевидно, опять дѣлаютъ circulum in demostrando, 
точно также, какъ и раньше для выдѣленія подлинно исто
рическихъ отъ легендарныхъ, дѣлаютъ тотъ логический кругъ въ 
доказательствѣ, которымъ ничего не доказывается. Иначе и быть 
не можетъ; способъ этотъ ігостроенъ на субъектввныхъ осно- 
ваніяхъ. Оттого и самое опредѣленіе существсннаго въ содержании 
книга для выражаемой, будтобы, въ ней идеи и несущественная 
у различныхъ ученыхъ различно: что одному кажется существен- 
нымъ, то другому наоборотъ. Оттого и то, что между тѣмъ какъ 
одни стараются выдѣлить точно, что въ книгѣ принадлежит* пре
данию и что составителю книги, ограипчшмиоь при ітомъ впро-
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чемъ однимъ „вѣроятно“ (таковы Бертольдъ, Винеръ и даже 
Фридрихсенъ), другіе, какъ Эвальдъ, вовсе отказываются отъ 
такого точнаго выдѣленія легендарнаго отъ вымышленнаго. Впро
чемъ остановимся на разборѣ этого способа иѣсколько подробвѣе.

Какія моральныя сентендіи книги предполагаю™ защитники 
ея легендарнаго происхождения? Бертольдъ ваетарляетъ налой 
сентенціей то положеніе, что Іегова владычествуете не надъ од
нимъ Израилемъ и власть Его не въ одной Палестішѣ, а и во 
всей вселенной, надъ всѣми людьми; Винѳръ, Кнобель, Фридрих
сенъ и др. говорить, что составитель книги пр. Іоны при своемъ 
видоизмѣненіи народнаго преданія о нророкѣ имѣлъ въ виду про
тиводействовать партикуляризму евреевъ; Эвальдъ, какъ на нрав
ственную сентенцію книги, укааываетъ на ту мысль, что только 
истинный страхъ предъ Іеговою и покаяніе доставляюсь намъ пома- 
лованіе. Но самое это различіе предполагаемыхъ нравственныхъ 
сентендій книги говорить уже о томъ, что ни одной иэъ нихъ нельзя 
назвать въ полномъ смыслѣ слова основной нравоучительной идеей 
книги пр. Іоны; ибо изъ этой книги можно выводить множество 
другихъ подобныхъ и даже не подобныхъ симъ мыслей, какъ 
дѣйствительно и выводятъ многочисленные защитники мораль- 
но-вымышленнаго характера книги. Если о всѣхъ нослѣднихъ 
мысляхъ нельзя утверждать, что всѣ онѣ осяовныя мысли кни
ги нр. Іоны; то точно также нельзя этого утверждать и о 
мысляхъ, указываемыхъ Бертольдомъ, Вннеромъ, Эвальдомъ и др. 
Еонечяо, изъ того, что выводимый названными учеными нрав
ственный положенія не обнимаютъ собою каждое въ отдѣльности 
всего содержания книги, нельзя еще, какъ мы и говорили уже, 
сразу выводить, что послѣдній редакторъ книги не ихъ имѣлъ въ 
виду при записи и передѣлкѣ имъ народнаго нреданія о пр. Іонѣ; 
но нельзя выводить въ томъ только случаѣ, если допустимъ, что 
черты и образы книги, не подходящіе подъ выставленный мораль
ныя положенія, суть произведете не нослѣдняго редактора книги, 
а народнаго преданія, и что редакторъ не имѣлъ нужды опускать 
ихъ, какъ такіе, которые могли служить для его читателей 
ручательствомъ народнаго происхождения книги и чрезъ то воз
буждать въ этихъ посдѣднихъ довѣріе къ санымъ моральныиъ 
сентенціямъ книги. Но этого-то, и именно того, что подобвыя 
черты могли существовать въ народномъ преданіи и въ немъ сло-
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жмись, и нельзя допустить потому, что всѣ они противорѣ- 
чатъ возврѣніямъ, убѣжденіямъ и симпатіянъ народа. Благо
склонное изображение въ книгѣ язычниковъ, противорѣчащее 
выставденной Бертольдомъ идеи книги, протаворѣчитъ и симпа
тиям® еврейскаго народа, на почвѣ преданій котораго, будто бы, 
воарасло оно; этимъ симпатіямъ и вовзрѣніямъ противорѣчитъ 
и доброжелательное отношеніе Іоны къ корабелыцикамъ, стоя
щее въ тоже время въ противорѣчіи и со вторымъ положеніемъ; 
разсказы о бѣгствѣ пророка и о растеніи, или собственно о 
жалобахъ пророка при этомъ, нисколько недоказывающіе треть- 
яго яоложенія, протпворѣчатъ и воззрѣніямъ евреевъ на древ- 
н й х ь  пророковъ. Итакъ всѣ указанные черты и образы не 
могли возрасти на почвѣ народнаго преданія; но они не мог
ли быть вымышленными и послѣднимъ редакторомъ книги; ясно, 
значить, что они должны быть признаны подлинно истори
ческими фактами. Если же признать ихъ такими, то какое же 
основаніе не признавать такими и остальныхъ чертъ содержанія 
книги пр. Іоны, которыя не болѣе невѣроятны, чѣмъ тѣ, a слѣ- 
довательно и всю книгу Іоны подливно-историческою?—Къ такому- 
же выводу можно придти на основаніи анализа и тѣхъ чертъ книги, 
которыя существенно необходимы для выставленныхъ моральныхъ 
положеній ея. Защитники разбираемаго воззрѣнія, п особенно 
Фридрихсенъ, считаютъ такія черты произвеленіемъ нослѣдняго 
редактора книги; но если бы составитель книги не нашелъ 
этихъ чертъ въ народномъ преданіи, то едва ли бы онъ могъ прид
ти къ мысли выбрать средствомъ для предположенной имъ ди
дактической цѣли народную легенду именно о пр. Іонѣ, а не 
какую-либо другую. Съ другой стороны эти черты, какъ на- 
правленныя противъ тѣхъ или другихъ вравственныхъ недостат- 
ховъ и заблуждений Израиля, противорѣчатъ, значитъ, его об«ч- 
нымъ воззрѣніямъ н симпатіямъ, слѣдовательно не могли быть 
произведеніемъ и народнаго преданія. Выводъ опять тотъ же. 
Къ вемуже приходимъ и относительно такихъ чертъ книги, кото
рыя, кавъ несущественныя для моральныхъ сентенцій книги и 
въ тоже время не противорѣчащія духу еврейскаго народа, могли 
бы повиднкону быть измышлены; ибо такихъ чертъ слишком ъ 
мало, онѣ не больше какъ литературныя уірашенія...

Йтакъ въ результатѣ нашего разбора миоическаго или ле-
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гендарнаго поннманія книги пр. Іоны оказывается, что мы не мо
жем* согласиться съ предположеніемъ тѣх* историческихъ основъ 
книги пр. Іоны, какія предполагают* защитники разбираемаго воз- 
зрѣнія; потому что такія основы или произвольны, если берутся пзъ 
жизни самаго ли Іоны или другихъ пророков*, хотя п естественны, 
пли неестественны, и даже просто невозможны, если такими осно
вами считают* тѣ или другія языческія сказанія. Мы не можем* до
пустить и впдоизмѣненія ихъ въ настоящіп, будто бы, неподлинно- 
историческій видъ ни однимъ писателем* книги, нп народным* пре- 
даніемъ, ни тѣм* и другим* вмѣстѣ, потому что нредположеніе это 
ре правдоподобно,, £>е&цримѣрно и субъективно. Ясно зиачптъ 
мы не можем* согласиться вообще съ такимъ понпнаяіеяъ книги 
пр. Іоны.

Если же такъ, если и это вовврѣніе, какъ п то, по кото
рому книга лр. Іоны есть чистый вымысел*, не выдер;кпваетъ 
критики само въ себѣ, въ своемъ положительном* развитіи; 
то естественно мы имѣемъ право остановиться на томъ пони
мании книги, которое отвергается защитниками разобранных* 
нами воазрѣній. Это понимание — чисто историческое, по ко
торому книга пр. Іоны есть подлинная и точная и въ об
щем* и в *  частяхъ псторія изъ жизни самаго пророка Іоны, 
быть можетъ, написанная самим* пророком*. Такое пониманіе 
книги пр. Іоны само навязывается читателю книги съ перваго 
раза вслѣдетвіе его простоты и безъпскусотвенностп; такое по- 
нимавіе книги хотѣлъ придать ей и самъ писатель ея, начинаю
щей книгу историческим*: eäjm j—и было (ср. Суд. 1, 1. 1 Ц. 1,
1 и др.)* и точно обозначающей даже гвографическія данныа; та
кое пояиманіе книги есть понпманіе ея самое древнее, принятое 
в *  іудейской н древне-христіанской цер*ви и не лишенное сво
их* защитников* и въ настоящее время, не только въ средѣ 
православных* восточных*, но и инославныхь ганадных* бого
словов*.... Но прежде, чѣм* говорить послѣднее слово объ этом* 
пониманіи, обратимся к *  разбору тѣхъ оснований, по которымъ 
защитники разобранных* нами воззрѣній отрекались п отрека
ются отъ этого чысто-историческаго пониманія ея. Разбор* этахъ 
оснований, о котором* наша рѣчь в *  слѣдующихъ главахъ, 
долженъ, как* нельзя болѣе, лучше подтвердить а доказать не
справедливость первых* воззрѣній и справедливость послѣдняго.

--------------------  10*
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Разббръ и опроверженіе мнѣній о позднѣйшеиЪ сравнитеіьно съ
. вѣномъ ер. Іоны времени происхождеиія книги его имени. ι

Первымъ а главнымъ основаніемъ для- того, чтобы не считать 
книгу пр. Іоны подливной ясторіей, служить для противников^ 
этой подлинности время нанисанія книги. Ни тѣ, которые счи
таютъ ее частнмъ вымысдомъ, ни тѣ, которые считаютъ ее ми· 
еомъ вдн легендой, яе соглашаются допустить, что книга пр. Io- 
вы появилась въ вѣкъ самого Іоян, (IX в. нредъ Р. Хр.) и ука
зываюсь въ книгѣ ясные, будтобы, слѣды ея поэднѣйшаго проис- 
схождеиія, которое одно уже много, по ихъ мнѣнію, должно 
говорить противъ чисто - историческаго нониманія »той кни
ги. Но согласные между собою въ томъ, что ату книгу нель
зя относить ко временамъ пр. Іояы, защитники позднѣйшаго про- 
всхожденія ея расходятся между собою въ точнѣйшемъ опредѣ- 
леніи этого нозднѣйшаго времени. Между тѣмъ какъ оде* отно- 
сятъ происхожденіе книги пр. Іоны во временя ассирійскаго 
плѣна (788~-589) *), другіе ко времени іудейскаго царя Іосіи 
(642— 611) *), третья считаютъ временемъ ея происхожденія язи 
время плѣна вавилонскаго (607—-537)уіилн послѣилѣиный нері- 
одъ *), четвертые наконецъ думаютъ о времени Маккавеевъ, о цар
ствовании Птоломеевъ, какъ времени найисанія книги пр. Іоны *).

')  Гольдіорнѵ
2) Розеныюллеръ, Бертоіьдъ, Гермаиь фонъ-деръ-Гардтъ.
3) Ягерг, Кнобе», Фрядрихсеяъ, Ѳвадьд*, Краивръ, Клейиертъ, Влекъ, 

Нельдекке я  др. ‘
*) Гжтцвгъ.



Оставляя въ сторонѣ доказательную силу этого основанія въ его, 
такъ сказать, идеѣ, не говоря о томъ, что оно вообще не можетъ 
имѣть безусловна») значенія (ибо почему нельзя допустить, что 
преданіе вѣрно и точно сохранило до лозднѣйшаго времени раз- 
сказъ о ир. Іонѣ?), обращаемся къ этому основанію въ томъ его 
видѣ, въ какомъ оно представляется у салыхъ противнике въ 
подлинности книги пр. Іоны, чтобы видѣть всю неснраведливость 
и потому бездоказательность его въ качествѣ возраженія нротнвъ 
историческаго иониманія. книги. Эта несправедливость и потому 
бездоказательность даннаго основанія даетъ себя предчувствовать 
уже въ тѣхъ колебаніяхъ и разнорѣчіяхъ между защитниками 
его относительно точнаго опредѣленія времени написания кни
ги. Длинный періодъ времени, на различныхъ мокентахъ кото· 
раго останавливаются тѣ или другіе защитники позднѣйшаго 
сравнительно съ вѣкомъ Іоны происхожденія книги его, имени 
(738— 312), напередъ говорить не въ ихъ пользу. Ближайшее же 
разсмотрѣніе частностей кавдаго мнѣнія, тѣхъ данныхъ, на ос- 
нованіЕ которыхъ нашли противники требуютъ для книги пр. 
Іоны позднѣйшаго сравнительно съ вѣкомъ Іоны времени проис- 
хожденія ея, должно вполнѣ подтвердить это предположение.

Прежде всего естественно ожидать, что чѣмъ позднѣйшее 
сравнительно съ вѣвомъ нр. Іоны предполагается время про
исхождения книги его вмени, чѣмъ легче отсюда заключеніе 
объ ея ненодлинности; тѣмъ слѣдовательно крѣпче должно бы 
быть обосновано такое предположеніе, точно также, какъ и на- 
оборотъ; потому что какъ бы сильно ни было доказано про- 
нсхожденіе книги нр. Іоны напр, въ вѣкъ ассирійскаго илѣва, 
оно само немного можетъ говорить протнвъ подлинности книги. 
На дѣлѣ же оказывается не такъ. Предположение о еаможъ позд- 
нѣёшемъ времени происхождения книги пр. Іонн, нредяоложеиіе 
Гитцига, самое, невидимому, важное для протнвннковъ подлин
ности книги, всѣхъ слабѣе обосновано.

Въ самомъ дѣлѣ чѣмъ, Гитцигъ доказываете свое право отно
сить книгу пр. Іоны къ маккавейскому періоду? „Тѣкъ, говорнтъ 
онъ, что 1) такой чудесный разсказъ, какъ разсказа квиги пр. 
Іоны,ногъ явиться только въ странѣ чудесъ, въ Египтѣ, на чт<$ 
указываетъ и созвучіе слова: hjhàjoH—клещевина въ 4, 6. 7. кни
ги пр. іоны съ египетским« словомъ: xjxj; 2) тѣмъ; что наша
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книга, очень сходная съ книгою пр. Авдіа въ трмъ, что обѣ раб
ски зависать отъ одной в той же книги Іоиля, должна при
надлежать тому яге писателю, которому принадлежать и книга 
пр. А вд ія , п написана быть имъ по поводу неисполнения проро
чества первой книги, а эта послѣдняя написана въ очень позднее 
время л именно въ Бгиитѣ; н тѣмъ наконедъ 3), что въ молитвѣ 
пр. Іоны есть стихи, заимствованные изъ псалмовъ маккавейскаго 
времени ').

Но такія соображенія и сопосгавленія едвали могутъ имѣть 
доказательную силу. Справедливо, что Египетъ страна чудесъ, 
какъ называли его еще древніе г), и нильская долина, та доли
на, гдѣ жизнь и смерть соприкасаются такъ близко, гдѣ редомъ 
съ черноземною почвою и плодородіеиъ лежать необозримая ііес- 
чаныя пустыни съ ияъ страшными засухами, невольно вспоми
нается при образѣ однодневной клещевины; но взъ этого слѣ-. 
дуетъ только то, что сказанное въ книгѣ пр. Іоны о клещевинѣ 
возможно, правдоподобно я естественно, но никакъ уже не то, 
что и самая книга написана въ Египтѣ. Она могла быть напи
сана и въ другомъ мѣстѣ, потому что не одна нильская долина 
обладаетъ такою растительностію; югозападъ Азіи, жеждурѣчье 
Тигра и Евфрата, страна Инда и Ганга и доселѣ славятся та
кими растеніями. Правда нельзя не согласиться, что названіе ра
стете въ книгѣ Іоны наномиваетъ собою египетское названіе, что 
слово: TçjlçâjoH есть лишь нередѣлка египетска слова kjkj; но сход
ство названія могло произойти отъ сходства предметовъ, тѣмъ бо- 
лѣе, что евреи еще при Моисеѣ п раньше больше 200 лѣтъ жи
ли въ Егидтѣ и не разъ послѣ вспоминали о егиветскомъ лувѣ 
(Числ. И , &; Втор. 11. 5). Отчего же он* не могли заимство
вать египетское слово тогда еще, если они что-либо подобное 
встрѣтилн и въ землѣ, текущей молококъ и медѵмъ? Отчего, за- 
имствовавъ, они не могли въ измѣненномъ видѣ употреблять это 
слово у себя дома? Иначе чѣмъ объяснить флексическое измѣ- 
неніе слова: Jcjkajotfi Это измѣненіе, указывая на одинъ корень

')  См. его цитов. выше соч. стр. 370.
*) Геродот», поеѣтившій Египет*, говоритъ: (Ά«γύιττος) ττλεΐστα θαυμάσια 

ÎX£t. ή άλλη πάσα χώρη, καί ?ρτα λόγο» μέΖαι παρέχεται πρός πάσαν χιΐιρην. Lib. 
11, cap. 35.
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обоихъ словъ: и kjhnjoH и kjkj, ясно говорить о различныхъ 
мѣстностлхъ, въ которыхъ произносятся онѣ.—Другая половина 
доказательства Гятцпга, кромѣ произвольной нелогичности, стра- 
даетъ и фактическою невѣрностію. Гитдигъ въ этомъ случаѣ 
выходить изъ положения о взаимность сходствѣ книгъ пр. Іолы 
и Авдія въ тартахъ, ясно, будто-бы, говорящим» о позднѣйшемъ 
происхождении ихъ. Эти сходная черты обоихъ книгъ составля
ют!.: 1) рабская зависимость ихъ отъ Іоиля и 2) чисто-внѣшнее 
поппманіе откровенія. Внѣшнее нониманіе откровенія у того н 
другаго пророковъ выражается въ томъ, что объ откровеніи бо- 
жественномъ говорятся у нпхъ, какъ о словѣ Іеговы, бывшемъ 
пророку *)· Но въ такихъ же выраженіяхъ о божественныхъ от- 
кровеніяхъ говорится и у древнихъ пророковъ и, главное, у 
tofo же Іоидя, о которомъ самъ Гитцигъ говорить, какъ о 
древненъ пророкѣ *). Что же касается рабской зависимости 
обоихъ пророковъ отъ Іонля; то тутъ кромѣ невѣрностн есть 
ц намѣренная подтасовка фактовъ. Книга пр. Іоиля заключа
ете въ себѣ нзображеніе страпхнаго опустоженія іудеи, произведен- 
наго саранчею и засухою, проповѣдь о наступлении страшнаго 
дня Іеговы и лризывъ къ посту и нокаянію; не тотъ предмете 
содержания книги пр. Іонн. Нѣтъ сходства между ними и въ са
мой формѣ изложенія: книга пр. Іоны—прозаическая исторія, та— 
воодушевленная поэтическая рѣчь; въ той н другой нѣть ни од
ного сходнаго выражения, такъ что непонятньшъ осталось бы 
самое соноставденіе этихъ книгъ, дѣлаемое Гитднгомь, еслибы 
опускать изъ и д у  книгу пр. Авдія, которая у него является ка- 
кшіъ-то посредствующимъ звеномъ. Книга нр. Авдія действи
тельно тѣсно сходится въ нѣкоторыхъ характервнхъ мысляхь и вы- 
раженіяхь съ книгою пр. Іонля и нельзя не признать зависимости 
ихъ одной отъ другой. Предполагая такую зависимость на сторонѣ 
Авдіа, Гитцигъ заключаете отсюда о компилятивномъ характерѣ 
книге нр. Авдія, указывающему будтобы, на позднѣйшѳе сравни
тельно съ книгою Іонля время ея цаписанія. Въ этомъ компилятив
ном!. харавтерѣ и заключается сходство ея съ книгою пр. Іоны, 
которая не чужда кошшляціи въ своей молитвѣ, заимствованной

') С*. Іонн. 1, X; 3, 1; 4 , 4. 9. 10. Авд. 1 ,1 . 8. 
О См. I, 1. 1 1. 9 ; 2 , 12— 1% 4 , 21.
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изъ нсалмовъ. Въ этонъ-то сходствѣ книги пр. Іоны съ книгою 
Авдія Гитцпгъ и находить оправданів для своего обобщеннаго 
заключения о зависимости отъ книги Іоиля внѣстѣ съ книгою 
Авдіа и кн и ги  Іоны, и вотъ онъ то, чт5 самъ же думаетъ объ одной 
изъ этихъ книгъ, говорить объ обѣихъ: утверждаете о зависимости 
книга пр. Іоны отъ книга древнаго пр. Іоиля, въ умѣ своемъ 
считая вѣрною лишь общую мысль о зависимости книги пр. Іоны 
вообще отъ какого либо древняго пророка. Но что и въ такомъ 
видѣ предположение о второй главѣ книги пр. Іонн, заключающей 
въ себѣ молитву пророка, составленную изъ словъ и выраженій 
различныхъ псалмовь, несправедливо, объ этомъ пока достаточ
но замѣтить вмѣстѣ съ Геферникомъ *), что такое сопОсТавленіе 
книги пр. Іоны съ книгою пр. Авдія въ отношение ихъ, будто, бы, 
компилятивнаго характера для непредубѣжденнаго критика долж
но служить только еще къ болѣв твердому обоснованію древно
сти книги пр. Іоны; ибо сходство книги Авдія съ книгою пр. 
Іоиля даетъ право заключать о зависимости не Авдія отъ Іоиля, 
a Іоиля отъ Авдія. Рѣшительное въ пользу этого доказательство 
даеть приводимое Іоилемъ выраженіе, похожее на цитатъ какого 
либо мѣста: какъ говорить Господь (3, 5. елнч. 2, 32), чрезъ что 
предшествующая, общая у Іоиля съ Авдіемъ (ср. ст. 18), мысль, 
что на горѣ Сіонь и въ Іерусшимѣ будутъ уѵ/ѣлѣвтге, обозна
чается, какь слово Іеговы. Эту мысль, приведенную Іоплемъ съ 
указанными цитатомъ, слѣдовательно какъ откуда-нибудь заим
ствованную имъ, пророкъ сей могъ заимствовать только у Авдія, 
такъ какъ ея въ другомъ какомъ-либо мѣстѣ нѣтъ *). Точно 
также, какъ несправедливо предположеніе о компилятивном® ха- 
рактерѣ книги Авдія по отнолевію къ книгѣ Іоиля, несправед
ливо заключеніе Гитцига и о мѣстѣ написанія книги Авдія— въ 
Египтѣ. Изъ всей книга видно, что пророкъ пророчествуетъ изъ 
яѣста жилища Іеговы, изъ Іерусалима ; значить и новодъ къ на- 
писанію книги Авдія не тотъ, который указываешь Гитцигъ, а 
другой. Если же такъ, то ясно, что построенное на такихъ пред- 
иоложеиіяхъ заключеніе Гитдига объ одномъ писателѣ обоиед 
книгъ, Авдія и Іоны, въ Егшиѣ, въ позднѣйщее время, не можетъ

')  Си. его днтов. сочин. стр. 663.
'-) Ср. Keil, Comment, uber d. zw. «lein. Proph. i . 241— 251.
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быть справедливыми Разъясненія Гитцига относительно повода 
къ паписанію внигй Іоны въ яеисполненй* написаннаго въ кни- 
гЬ Авдія о погибели Едома, побуждавшею» писателя защитить 
Іегову указаніемъ на το, что и вообще пророчества не всегда 
сбываются, потому что не въ предсказании только цѣль проро- 
чествъ, а въ нсиравленіи тѣхъ, въ кому направлено это проро
чество, не оправдываются самымъ содержаніемъ книги пророка 
Іоны. Самос содержание книги во многихъ своихъ частяхъ не 
охватывается такою мыслію, какъ основною. Подробное нзображе- 
ніе новеденія ворабелыцивовъ и поэтическое изложеніе молитвы 
Іоны не имѣютъ никакого отношенія къ этой мысли; между тѣмъ 
какъ изложение самой проновѣда пророка, имѣющей своей 
цѣлвю обращение ниневитянъ, сокращено -на два стиха.

Такъ легко опровергается мнѣніе Гитцига о наккавейскомъ про
исхождении книги пр. Іоны, все построенное на нредположеніяхъ 
мелочныхъ по содержанію, по характеру своему исвуственно- 
фалыпивнхъ, которыя держатся только одно другимъ и съ ла- 
деніемъ одного надаютъ всѣ. Среди самыхъ противниковъ под
линности книги пр. Іоны не нашлось еще, кромѣ Гитцига, 
ни одного сторонника его миѣнія. Иначе конечно и быть не 
можетъ; ибо говорить о маккавейсконъ происхожденіи книги 
пр. Іоны значить идти противъ нрямыхъ и непререкаемыхъ сви- 
дѣтельствъ о раннѣйшемъ нроисхожденіи книги пр. Іоны. „Си- 
рахъ, писавшій около 190 г. предъ Р. Хр., говорить Нёль- 
деже—самъ защитникъ внмышленнаго пониманія книги пр. Іо- 
ны *)» знаетъ книгу двѣнадцати малыхъ пророковъ (49, 10), 
слѣдовательно и нашу книгу; на нее указываетъ и книга ‘ То- 
вита, написанная около этого же времени (14, 8). Нринятіе же 
книги нр. Іоны въ канонъ,св. книгъ, въ число книгъ 12 пророковъ, 
дѣлаетъ вѣроятнымъ даже то, что книга пр. Іоны уже въ Y сто- 
лѣтіи предъ Р. Хр. существовала, такъ какъ собраніе и заклю- 
ченіе въ канонъ книги 12 пророковъ едвали- можно полагать 
позже 400 года* а).

Но Нёльдекке, отвергнувъ возможность происхожденія книги

*) См. цнт. его сочин. стр. 80.
*) Едвали, нужно прибавить, позже 432 г., ибо въ этомъ году умеръ Нее- 

мія, участіе котораго вмѣстѣ съ священникомъ Ездрою въ окончательное
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пр. Іоны козже Y  вѣка нредъ Р. Хр., въ своемъ опредѣленія 
времени напасанія книги не пошедъ къ ранвѣйшему времени, а 
остановился яа этомъ періодѣ, какъ времени нашсанія книги. 
Основания, ко которымъ онъ призналъ эхо время временемъ 
чроисхожденія книга пр. Іоны, мало развиты у него; онъ лишь 
кратко указалъ на тѣ данныя, которыя подробно разъяснены дру
гими защитниками этого времени вроисхожденія книги. Этихъ 
дрѵгихъ, какъ мы видѣли, очень много; къ тому.же данныя въ 
пользу этого времени происхожденія книга говорятъ и въ поль
зу тѣхъ изъ противниковъ подлинности книги, которые стоять за 
еще болѣе раннее время ея нанисанія; вотъ почему данныя эти вы
яснены ими полно. Къ разбору этихъ данныхъ мы и обращаемся.

Первою Ханною въ пользу, будто бы, позднѣйшаго сравнитель
но съ вѣкомъ Іоны времени происхождения его книги слушать слова
3 -t  главы 3-го стиха книги Іоны, въ которомъ дѣлается замѣчаніе 
о величинѣ Ниневіи. Слова эти но еврейски: в°нувэг iâtjamât ‘ijp— 
і‘3долаг лэ'логум магалах ги'лошэт jäMijM, т. е. „аНиневгя былъ 
городъ вемтій у Бога на три дня п у т и Эйхгорнъ, Янъ, Крамеръ, 
Фрщрихсенъ, Кдейнертъ, Блекъ, Нёльдеке и другіе, ссылаясь 
на эти слова, указываютъ главнымъ образомъ на прошедшую 
форму глагола: tsj’mm которая указываете будто бы на то, что 
Ниневія во время написанія книги up. Іоны не существо
вала. „Иначе, говорите Крамеръ, еслибы Нинеяія существовала 
во время написанія книги пр. Іоны, самое это замѣчаніе не- 
погрѣшительно выражено было бы чрезъ гэрг—естъ, какъ о той 
же самой Нивевіи сказано въ Быт. 10, 12“. Мёлеръ же, стараясь 
видѣть въ этомъ мѣстѣ книги несомнѣнную дату объ ея позд-

завершеніи еврейскаго канона священныхъ внятъ не подлежите никакому 
соквѣніп. Такое время завершен» какова Ее тоіько прнвнмали и прини
мают* единодушно всѣ іудеи, но приншіалн к знаыенитѣйшіе отцы й учи
тели хрістіанской церкви—Ириней, Клименте Алексавдрійскій, Тертулліанъ, 
Здатоустъ, Ѳеодоритъ и др. Это общее мнѣніе подтверждается и многими 
ясными историческими данными. Всѣ эти свидетельства и исторически 
данина въ пользу происхождения канона во времена Ездры я Нееміи nptf&e- 
деин и подробно изложены въ сочипепіяхъ: Библ. кановъ, арх. Михаила въ 
Чт. въ об. Л. Д. Пр. 1872. кн. III, стр. 125—153; Изъ чтеній по В. Завѣту, 
С. М. Сольскаго Труди М. Д. Ак. 1871. т. Ill, стр. 79—80; Введеніе въ прав, 
богословіе пр. Маварія и др.
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нѣйшемъ—посіѣплѣнномъ вроисхожденіи, идетъ еще дальше. 
Не останавливаясь лишь на прошедшей форнѣ глагола: 
онъ вооружается протпвъ самаго замѣчанія о величйиѣ Нпневіи. 
„Іона, говорить онъ, безь со м н ѣ н ія  не имѣлъ нужды дѣлать это
го заыѣчанія для своихъ современняковъ, такъ какъ они вѣро- 
ятно знали велкчіе города также хорошо, какъ ж саиъ оаъ. Не 
было нужды дѣлать такого замѣчанія и въ томъ случаѣ, если бы 
составптелемъ книги Іоны былъ не онъ, а другой кто» жившійг 
хотя позднѣе его, но еще въ то время, когда Ниневія существо
вала; потому что Ниневія, пока она стояла, уже ради своего 
необычайнаго величія всюду должна бша быть иавѣстна. Слѣ- 
довательно, если мы не хотпмъ, чтобы это замѣчавіе стояло въ 
книгѣ совершенно излишне и беэцѣльно, то составителемъ книги 
должны признать кого либо, жившаго уже послѣ разрушевія 
Ницввіи“ *)· Но такъ ли все это на самомъ дѣлѣ?.

Прежде всего въ выставляемомъ противниками умозаключеніа 
заключается большой логическій скачекъ между посылками и 
заключеніемъ. Посылка ихъ умозавлюченія касается одной лишь 
части— одного стиха книги, даже одного слова, заключеніе же 
обнимаетъ собою всю книгу— относится къ цѣлому. Конечно 
такое заключеніе можетъ быть допущено, но не необходимо и 
естественно; ибо содержаніе посылки (замѣчаніе о величинѣ 
Ниневіи) не въ такой органически тѣсноі связи стоить съ 
остальнымъ содержаніемъ книги, что безь него немыслимо это 
послѣднее. Если же такъ; то отчего-бы не допустить иозднѣйшую 
вставку этого замѣчанія?... Но обратимся въ фактамъ.

На основаніи произвольнато толковавія свидѣтельствъ о Ни- 
невіи греческихъ и вавилонскихъ писателей (Геродота, Діодо- 
ра Спцилійсваго и др.), долго полагали двукратное разрушеяіе 
Нпневіи, причемъ первое разрушеніе относили во времени 
Сардананала, послѣдняго потомка Семирамиды, т. е. къ IX  
или VIII в. предъ Р. Хр., и еслнбы эти сказанія были 
справедливы, не для чего было бы противнпкамъ подлинно
сти книги пр. Іоны выставлять ириведенныя слова ея, кахъ 
доказательства ея неподлинности: Ниневія дѣйствительно скоро

См. его Iona, eine moralische Erzalnog въ Memoräbilies 1, 8. 145— 148.
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послѣ посольства Іоны должна была быть разрушена. Но эти 
сказанія несправедливы; несправедливы и попытки объяснить ихъ 
предположениями о древней и новой ассиріи потому что 
это противоречит® достовѣрнымъ сказаніямъ объ ассиріи и сто- 
лицѣ ея Нийевіи за это время историческихъ и пророческнхъ 
внигъ еврейекихъ. По нимъ въ YIH в. и позже ассирія пред
ставляется такимъ могущесгвеннымъ царсгвомъ и столица ея 
Ниневія такою крѣпкою и древнею, что немыслимо предполо
жить При этомъ ея недавнее окончательное разрушеніе. Сопо
ставляя же съ этими данными историческихъ и пророческнхъ 
ввить В. 3., особенно же съ данными изъ книга пророковъ Со- 
фоніи и Наума, предсказывавших« разрушеніе Ниневіи, сказанія 
Геродота *) в  Діодора Сицилійскаго *) о раарушеніи Нивевіи, 
должно признать однократное разрушеніи Ниневіи въ концѣ 
VII в. предъ Р. Хр. Трудно точно опредѣлнть год» этого разру- 
шенія Ниневіи; принимая во вниманіе съ одной стороны несом- 
нѣнность участія въ осадѣ Ниневін Набопалассара, съ другой 
то, что но канону Птоломёя, подтверждаемому н астрономиче
скими вычислениями, царствованіе Набопалассара надаетъ на 
періодъ между 625 и 606 гг. предъ Р. Хр., можно лишь сказать, 
что разрушеніе Ниневіи, бывшее конечно не въ 1-й годъ цар- 
ствовавія Набопалассара, должно было совершиться въ конЦѣ 
VII в. предъ Р. Хр., ближе къ 606 году *).

Теперь, если разрушеніе Ниневіи было около 600 г. предъ Р. Хр., 
а написаніе книга пр. Іоны, по Мёлеру же, не могло быть съ од
ной стороны раньше этого времени, съ другой позже 430 г.— 
времени заверяю нія в. завѣтнаго канона; то какимъ образомъ могло 
случиться, что до разрушенія Ниневіи—до 600 г., ради одного ея 
необычайнаго велнчія, всякій долженъ былъ звать ее, а непо
средственно послѣ разрушенія (въ первое же столѣтіе послѣ 
него), которое въ свою очередь должно было быть тоже необы
чайным^ въ Палестинѣ совершенно забыли и имя Нивевіи?

')  У  насъ такое объясненіе разработано было Сепьковскнмъ (бараномъ 
Брамбеусомъ) въ его статьѣ: НиЯевіа.

')  Lib. I, cap. 103. 106.
») 11, 2 4 - 2 8 .
*) Си. об» дтоісъ подробно Keil Comm. üb. d. zw. kl. Proph. a. 698 —700.
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Необычайная, авленія долго сохраняются въ памяти народной 
и даже, чѣмъ болѣе проходить времени, тѣмъ болыпимъ ореодомъ 
необычайности окружаются эти явленія; такъ что неестественно 
представить, чтобы замѣчаніе книги Іонн о величинѣ Ниневіи, 
сдѣланное, будтобы, дисателенъ для свовхъ современниковъ, ука
зывало въ этихъ современникахъ людей, совершенно позабывшихъ 
объ имени Ниневіи. Въ такомъ сдучаѣ, совершенно справедливо 
говорить Вертольдъ ·), составитель книги долженъ былъ бы въ 
концѣ книги сдѣлать прибавленіе, что этотъ городъ посл$ дѣй- 
ствительно все таки былъ разрушенъ. Безъ этого прибавлевія 
первоначальные читатели книги, не слцхавшіе о Ниневіи, по 
нрочтеніи книги все еще оставались бы въ убѣаденіи, что Ни- 
невія существуешь въ данный моментъ, что она такъ и осталась 
помилованною по благости Іеговы, хотя на самомъ дѣлѣ ея ухе 
не было. Отсюда мы необходимо должны допустить, что если въ 
книгѣ нѣтъ такого прибавленія о разрушеніи Ниневіи, то зна
чить во время написанія книги она и не была разрушена. Го
ворить же о безцѣльности замѣчаніа о величинѣ Ниневіи для 
современвиковъ составителя книги при предположении существо
вания въ ихъ время этого города, не вполнѣ основательно; по
тому что это значптъ предполагать у всѣхъ—даже у самыхъ про
стым, современниковъ составителя книги обстоятельныя свѣдѣнія 
о чужеземномъ городѣ; а это по меньшей мѣрѣ странно (много- 
ли знаетъ нѣмецкій поселянинъ о Москвѣ или Петербург!?), н 
особенно по отношенію къ древнимъ евреямъ. Поэтому состави
тель всегда могъ и долженъ былъ дѣдать такія точныя топогра- 
фическщ аамѣчанія а). Иначе пришлось бы осудить или лишить 
своего вѣка многихъ другихъ писателей не только библейскихъ, 
а и свѣтскихъ изъ всѣхъ временъ и изь всѣхъ языковъ, такъ 
какъ они но большей части дѣлаютъ въ историческихъ сочине- 
ніяхъ такія топографическая заиѣчанія о вещахъ общензвѣстныхъ 
въ ихъ.рремя.

Замѣчаніе книга нр. Іоны о величинѣ Ниневіи должно было 
тѣмъ болѣе выразительно сдѣлано быть для израильских« чи
тателей для того, чтобы напередъ оправдать; такъ сказать, въ

')  См. его Einl. s. 2400.
г) Ср. Ш ѵегаік. дит. соч. § 247.
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яхъ глазахъ, описанное ниже (3, 9 и 11, 11), отмѣненіе Іе- 
говою Его ооредѣлевія о погибели Ниневіи. Правда, при- » 
бавка слова: л&*ло?ум*-у Бош, или какъ въ Таргумѣ—предъ 
Боіомъ, къ словам*: ‘ijp—і адола%—городъ вёлжій, на яэнкѣ биб
лейском» весьма часто употребляется просто для выраженія 
превосходной степени *); но въ данномъ случаѣ нельзя смотрѣть 
на эту прибавку, какъ на прилагательное, такъ сказать, коли
чественное только; потому что величина города дальше, въ еловахъ, 
на три дня пути, точно обозначена *). Эти опредѣленныя 
грвйяцн города не вполнѣ соотвѣтствуютъ такой превосходной 
степени, какая дается словомъ: у Бога, если не продавать этому 
ясиілѣднему слову дѣйствительнаго—предметнаго, такъ сказать, зна
чения. Съ религіозно-оеократической точки зрѣиія, обычной и въ 
другихъ библейскихъ книгахъ слова: Нытвія быт городъ ее- 
ликій у Botet, не на безнримѣрность только ея величины до от- 
ношенію къ другинъ городамъ указываюсь, а на ея положеніе въ 
отношеніи къ Вогу, и могутъ быть перефразированы такъ: Пи- 
невія былъ городъ великій даже для Бога, предъ Богомъ, еъ очахъ 
Божіиял. Она была велика въ очахъ божіихъ не потому, что 
была иа трн дня пути, a вслѣдствіе своего гордаго противленія 
Богу, воніюхцаго на небо о своемъ возаездіи (1, 2), съ другой 
стороны велика въ отношеніи къ помилованію ея Іеговою 
(4, И ).— Отсутствие въ пясателѣ книги пр. Іоны намѣренія дать 
въ ука8анныхъ еловахъ 3-й ст. 3-й главы исключительно исто
рическое замѣчаніе доказывается и прошедшей формой глагола: 
wiÿmm— была, вмѣсто которой при такомъ значеніи разематрп- 
ваемаго замѣчанія естественнѣе было бы стоять настоящему 
времени. Правда въ этой-то прошедшей формѣ глагола противники 
исторической подлинности книги Іоны и видятъ главнымъ образомъ 
указаное на то, что во время написанія книги Ниневіи несуще- 
ство'вало; но это несправедливо. Эта форма есть такъ называе
мый präterituin, т. е. настоящее, относящееся къ прошедшему. 
Если принимать здѣсь marnât въ формѣ präteritum; то это бу
детъ значить, что пророкъ возвращаетъ исторію въ предАест-

’)  Ср. Бнт. 10, 8. 9. Пс. 79, 11; Дѣяи. 7, 20, Исх. 3, 6 и ия. др. Ср. Зап. 
яа кн. Б. Фяіарета, ч. 2. стр. 28.

’ ) Ср. о‘ величин« Нивевіп ниже.
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вѵющія времена, говорите о томъ, что было, какъ о дѣйствительно 
существовавтемъ въ описываемое въ книгѣ прошедшее время, безъ 
всякаго отношеніа этого тогда дѣйствительно сѵществовавшаго 
къ настоящему времени; такъ что этой прошедшей формой нисколь
ко не исключается существование оиисываемаго въ данный насто- 
ящій момента написанія книги. Здѣсь прошедшая форма глаго
ла поставлена лишь въ соотвѣтствіе съ такой же формой другихъ 
глаголовъ, стоящихъ подлѣ этого и по контексту рѣчи относящихся 
къ тому же событію, каковы: eäjättäM, eäjaMx—и всталъ (Іона) и 
пошелъ (3,3), и даже въ соотвѣтствіе съ такой же формой того 
же глагола въ гл. 1, 1 и 3, 1. гдѣ стоить eäjmj—ибыло. 
Такимъ образомъ это прошедшее время разбпраемаго глагола 
можно назвать синхронистические, имперфектомъ, употребле- 
ніемъ котораго писатель освобождалъ еебя отъ всякаго ука
зания на настоящее. Въ такомъ случаѣ все это отдѣленіе мо: 
жно перефразировать такъ: Іона всталъ и пошелъ въ Ныневію 
и нашелъ ее великит іородомъ, или оказалось, что ш о вели- 
кій городъ у Бога, что онъ достоит, чтобы Боіъ обратило «а 
него вниманіе. Онъ тогда бым трехъ дней пути.

Чтобы показать полную несостоятельность разбираемаго нами 
основанія, не лишне наконедъ указать на 14, 4 книги Товита, 
гдѣ Товнгъ убѣждаетъ сына своего, Товію выдти изъ Няневіи 
(8); ибо Ниневгя будешь разрушена, какъ говорилъ пр. Іона. Оче
видно, Товитъ говорилъ эти слова, когда Ниневія еще сущест
вовала; мѣжду тѣмъ онъ уже упоминаете о предсказании пр. Іоны 
касательно разоренія Ниневін, изложенвомъ въ нашей именно 
квигѣ. Слѣдовательно книга пр. Іоны была въ то время, когда 
жплъ Товитъ; слѣдовательно она написана прежде разрупгенія 
Ниневіи.

Другое доказательство позднѣйшаго сравнительно съ вѣкомъ 
Іоны времени происхожденія книги пр. Іоны заимствуется вооб
ще отъ языка этой книга, который, будто бы, сходенъ съ язнкомъ 
позднѣйшихъ книгъ ветхаго завѣта; ибо заключаете въ себѣ мно
го араменвмовъ явившихся вслѣдствіе долговременнаго пребыва
ния евреевъ въ ллѣну вавилонскомъ. Еще Гезеніусъ, на осно
вании филологическихъ и грамматическихъ отлпчій однихъ би
блейскихъ книгъ отъ другихъ, опредѣлялъ признаки, по которымъ 
можно узнавать, къ доплѣнномѵ или послѣплѣвномѵ періоду литте-



ратуры относится извѣстная книга *); за нимъ дошли другіе а осо
бенно тѣ богословы филологи, которымъ хотѣлось свести хногія 
раннѣбшія писанія къ послѣплѣнному времени, чтобы заподоз
рить ихъ подлинность. Къ этому же доказательству обратились 
противники подлинности и нашей книги; на цѣнности этого доказа
тельства настаивали особенно Ейхгорнъ, Янъ, Краиеръ, Де-Ветте, 
Розениюллеръ, Фридрихсенъ, Нёльдекке и др. *) По ннмъ, слѣды 
позднѣйшаго арамейскаго діалекта, которые находится въ нашей 
книгѣ, суть: 1) отдѣльныя слова, которыя встрѣ чаются въ кни- 
гахъ не раннѣйшаго сравнительно съ ялѣномъ, а именно нозд- 
нѣйшаго времени. Слова эти: малащм—корабельщики (1,5), ко
торое встрѣчается еще только у Іезекіиля 27 ,9 . 27.29, но не рѣдко 
у сирійцевъ и арабовъ; %ас*фЦнах—корабль (1, 5), которое на гдѣ 
еще не встрѣчается въ свящ. еврейекихъ книгахъ, но тѣиъ чаще у 
арабовъ; утэ'ашэт —  думалъ (1, 6), которое въ формѣ ka.1 встрѣ- 
чается только еще одинъ разъ у Іереміи (5, 28). 2) Слова, встрѣча- 
ющіяся въ раннѣйшихъ Сравнительно съ вреиенеиъ плѣна писа- 
ніяхъ, но въ книгѣ пр. Іоны имѣющія или форму, или значеніе 
такія, которыя онѣ получили только у позднѣйшихъ писателей. 
Такъ въ 4, 11 вмѣсто раннѣйшей формы количественна«) числи- 
тельнаго употреблена позднѣйшая; слова кара'—проповѣдывалъ 
(1, 1; 3, 2), манаг—предуютовлялъ (2, 1; 4, 6. 7. 8), та'ам—  
царское повелѣніе, ддиктъ (3, 7), 'йбар— отдалялся, уклонялся, 
употреблены точно также въ позднѣйжихъ значеніяхъ. 3) Слова: 
‘‘dJkoyijM шшамаум—  Господь небесъ (1, 9), которыя состав
ляю т позднѣйшую замѣну раннѣйшихъ словъ: 'элогум цэбеаот—  
Господь Саваоѳъ. 4) Усиленіе значенія глагола тождественнымъ. 
съ нимъ по значенію существительнымъ, напр. eäijjp^y ijp3'ai—  
устрашились страхот (1, 10. 16), или: eäjapä p a ä i—огорчился 
юрестію (4, 1). Какъ позднѣйшую грамматическую особенность 
книги пр. Іоны отмѣчаютъ наконецъ въ ней 5) употребленіе со
кращенной формы мѣстоимѳнія:— 'ашэр и соединение его съ лич- 
нымъ, какъ:—б*шэл*міу— за кого шъ насъ (1, 7; ср. 1, 8).

Относительно доказательной силы этихъ данныхъ въ пользу
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*) Сы. Geschichte der hehr. Sprache und Schrift топ Gesenius. 1815, §. 25-
*) Это высказано даже въ нашей русской литтературѣ составителем* евр- 

грам. и »лексикона О. Штейнбергомь.
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цозднѣйшаго сравнительно съ вѣкомъ Іовы времени ировсхож- 
нія книга его имени, весьма важно замѣтить, что за нимъ 
не нризнаютъ такого значенія даже нѣкоторые и изъ защит
никовъ неподлинности книги нашего пророва, не говора уже 
о богословахъ ортодовсальнаго направленія. И это вполнѣ спра
ведливо. Ибо прежде всего не всѣ указанный выше особен
ности книги пр. Іоны приведены справедливо, какъ особенно
сти, встрѣчающіяся только въ книгахъ позднѣйшаго времени. 
Такъ глаголъ: кара' имѣетъ въ кннгѣ- пр. Іопы значеніе: про- 
повѣдталь, не въ смыслѣ нредсказанія только будущаго, а и 
въ смыслѣ нубличнаго провозглашенія, обнародования того, что 
новелѣлъ Господь (1, 2; 3, 2. 4), и даже въ смыслѣ воззва
ния, мольбы въ Богу (1, С. 14), нрнчемъ главная суть значо- 
пія въ томъ и другомъ случаѣ заключается въ самомъ поня- 
тіи вричанія. ІІо въ тавомъ смыслѣ и даже съ такимъ значе- 
ніемъ это слово употребляется не у позднѣйшнхъ тольво, a to у 
раинѣйшихъ писателей (см. Ис. 40, 2. G; ІІрит. 1, 21; 8, 1; 1 Ц. 
21, 9; Uc. 147, 9; Быт. 4^ 20; 39, 14; Исх. 25, 5). Точно также 
и значепіс глагола: матг въ смыслѣ: пртотовлям, обрекалъ, 
твелѣлъ быть, есть и у Ис. G5, 12, и въ вн. Іов. 7, 3, и въ Пс. 61, 
8„ Далѣс усиленіе глагола тожественнымъ съ ннмъ существи- 
телыіымъ свойственно точно также и позднѣйшимъ и раннѣйшимъ 
и даже, самымъ ранпѣйшнмъ нисателямъ. Тавъ въ Бытіи 49, 25 чн- 
таемъ: tiijбарака ка 6ipJnom — благословить тебя благословеніемъ; 
1G, 10: гар°бйг ’йр’баг—умножая умножу; а въ 22, 17 то н другое 
выраженіе вмѣстѣ; въ внигѣ же Бытія (27, 33) и еще есть совершен
но такой же оборота рѣчи: eijêxépud ijuHûK гарадаг і*дошг—и во· 
етрепеталъ Исаакьтрепетош вештт. ІІодобныхъ оборотовъ мно
го особенно въ нсалмахъ и въ другихъ поэтич'ескихъ книгахъ; съ 
ними, кажется, можно поставить въ аналогію, во всѣхъ книгахъ 
св. канона, и болѣс древнихъ и болѣе новыхъ, встрѣчающіяся, 
повторения слова для выражения его нревосходной степени, въ 
родѣ: пѣснь пѣсней, суслт суть, рабъ рабовъ и т. п. Всѣ такія 
выраженія указывают лишь на картинность, образность языка, 
которая свойственна цвѣтущей эпохѣ литтературы, а не вре
мени упадка ея, каковымъ считаютъ послѣнлѣнный періодъ. 
Несправедливо затѣмъ замѣчапіе относительно употребления 
сокращенной формы относительнаго мѣстопмѣнія ш .вмѣсто
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полной: 'ашэр,— употребленіл ея въ качоствѣ префикса личпаго 
иѣстоииенія. Пророкъ Осіа несомнѣнно нисалъ свои пророче
ства въ лучшія времена еврейскаго языка въ израильскомъ цар- 
ствѣ и употреблял« нерѣдко эту сокращенную форму ’); он« 
встрѣчается даже въ Пѣсни Пѣсней 1, 6; 8, 12, принадлежащей 
временам« Соломона и наконецъ въ еще болѣе древнемъ нпса- 
ніи, въ яѣсни пророчицы Деворры (Суд. 5, 4). Слѣдоватедь- 
ш  эта- совращенная форма не можетъ служить доказательством« 
поадняго времени написанія книги пр. Іоны. Судя но прнве- 
девнымъ примѣрамъ, ота форма составляла прежде особенность 
поэтической п, приближающейся къ нсГг, раз сонорной рѣчп и по- 
слѣ уже воигла въ книжный языкъ. Въ книгѣ же пр. Іоньг эта 
форма и употреблена въ такихъ именно лѣстахъ, гдѣ приведены 
собственный слова дѣйствующихъ лицъ. Въ пользу нашего мнѣ- 
нія о разбираемомъ словѣ не лишне замѣтнть и вотъ еще что: 
въ кнпгѣ нр. Іоны мѣстоименный суффиксъ перваго лица употреб
ляется не исключительно въ сокращенной формѣ: ’««*?, какъ во 
обще употребляется онъ въ соотвѣтсувіе съ разбираемой памп 
формоЁ въ кнпгахъ послѣплѣннаго происхождения, а п въ полной: 
'âHÔxij, какъ въ книгах« древнѣйшихъ, и въ сокращенной фор* 
мѣ не чаще (2 раза), чѣмъ въ полной (5 разъ); тогда какъ 
Аввакума, Софоніи, Аггеля напр, полная форма не встрѣ чается 
во все, а у Данінла 2В раза сокращенная и одинъ только разъ 
полная. Что касается наконецъ нвимсяовапія Бога Господом:■, не
ба—'элогум гащамарм, вмѣсто того, чтобы называть Его—'ЬщЦм 
г&б'аот— Господь Саваоѳц то нужно замѣтить, что разлнчіе 
нанменованій Бога въ библейскихъ книгахъ обусловливается не 
различіемь врекепп пропсхождепія книгъ, a различісмъ понятій, 
соединяемых« съ тѣмн наименованиями. Одни имена Вожіи употреб
ляются, когда говорится объ отпошеніи Бога къ народу еврейскому, 
совсѣмъ другід, когда Богъ представляется, какъ Творецъ и Влады
ка міра и въ Его отношеніяхъ къ язычникамъ. Въ нервыхъ случаях« 
Богъ называется: j ’toem, аддn à j j ‘говаг, j»ioeâtг цэб1аст, или ’&лщім 
фб'аот, въ остальныхъ случаяхъ Он« именуется или просто 
'woiijM, нлп въ соедипеніи съ другими опредѣлоішімп, какъ

*) Ср. Keil. Comm. ul>. itio zw. Proph. S. 112 и д.
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id шймауім, г а ’арэц и др. Такое различіе особенно ясно по отно
шение» къ наименованіямъ Бога: jotoeâf в 'элоііум, даже уже въ 
книгѣ Бытія *); тоже самое по отнопіенію въ этимъ именамъ н 
въ нашей книгѣ а). Этими же обстоятельствами объясняется 
унотребленіе имени ЪлогЦм гагиамйіум и въ разбираемомъ нами
9-мъ ст. 1-й главы. Въ этомъ стихѣ излагается рѣчь пр. Іоны 
къ языческимъ корабельщикамъ, которымъ нуяюв® было дать ука- 
заніе на Бога, какъ Творца и Промыслителя, какъ на Такого, 
Который можетъ распоряжаться всѣмъ в псѣми.

Обращаемся къ слѣдующимъ неразобранными нами словаиъ. 
Между ними остается нѣсколько словъ такихъ, которыя во
все не встрѣчаются еще иъ библейскихъ кнпгахъ, или и с т о 
чаются только .въ книгахъ несомнѣнно нозднѣйотаго проис
хождения. ІІо о тѣхъ еловахъ, которыя встрѣчаются въ юнигѣ 
Іоны и нигдѣ больше, нѣтъ нужды говорить; пни ничего нель
зя доказывать. Что же касается тѣхъ словъ, которыя нахо
дятся еще только въ книгахъ позднѣйжаго происхождения, то 
отсутствіе ихъ въ раннѣйшихъ книгахъ можно бы конечно 
объяснять даже тѣмъ, что въ книгахъ въ раннѣйшес время 
написанныхъ не приходилось говорить объ обоашчаемыхъ эти
ми словами предметах^ и явленіяхъ, хотя, можетъ быть, онѣ 
и тогда были; ибо корневыя по отношенію къ этимъ словамъ 
глаголы съ такимъ же значеніемъ и произношеніемъ встрѣ- 
чаются н въ раннѣйишхъ книгахъ. Такъ слбва: е'фгутг — па
луба корабля, дѣиствительно нѣтъ въ раниѣйшихъ книгахъ; но 
корневой по отношенію къ нему глаголъ: ейфйн —крылъ, обиш- 
валъ тесот, укрывалъ, въ такомъ значенін употребляется въ 1 
Ц. 6, 9; 7, 7; Втор. 83, 21. Точно также и по отношенію къ 
слову: молах-—гребецъ; корневой глаголъ его ліалсіх—іребъ. при
водить аь движете, встрѣчается въ Йс. 51, 6; Исх. 30, 85 и др. 
Кромѣ того то и другое слово обозначаютъ собой явленія рѣд- 
кія между евреями и.болѣе сродпыя фшшкійекимъ и сирійскимъ 
народанъ; по этому очень естественно, что они или очень рано

Ср. Чтенія въ Общ. Л. Д. П. 1878) 1, 526.
*) Ср. 1, 1. 3. 4. 9. 14. 15; 2. 1. 2. 3. 7. 8. 10. 11; 3, 1. 3; 4, 2. 3. 4. 6 , 

гдѣ употребляется слово Іегова, съ 1, 3, 3. 5. 8 —10; 4, 7. 8, гдѣ употреб
ляется имя Елогнмъ.
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цѣлакомъ вопив въ еврейскій языкъ, или впервые внесены 
въ еврейскую литтературу Іовой, плававшимъ на кораблѣ съ 
языческими, в очень можетъ быть, финикі&сктаи и сирійскимн 
корабеавнимв товарищами *). Эти объясненія особенно идутъ къ 
слову: та ‘ ам—блаюусмотрѣте, воля царя и вельможъ, эдиктъ, 
выражающій полю п благоусчотрѣніе, благоразсужденіе царя и вель- 
моясь е го . Явленіе это дѣйствительно необычайное въ еврейской 
жвзшсу евреевъ царемъ былъ Іегова, земной же царь лишь намѣст- 
никъ Его, который долженъ дѣлать и повелѣвать то, что угодно въ 
очахъ Іѳговы, н вовелѣвать отъ имени Іеговы и чрезъ служите
лей Его (пророковъ), но не по своей воли и не по своему бла- 
гоусмотрѣнію, какъ то дѣлалъ нвневійскій языческій царь, пра- 
вящій народомъ отъ своего имени. Вотъ почему и слово: та'ам 
въ указанномъ смыслѣ могло быть дѣйстіштельно впервые вне
сено въ литтературу вр. Іоной, бывшимъ въ Нинеиіи и тамъ о 
пемъ слышавшимъ; корневой же глаголь »того слова: тасам—ра- 
спозтвалъ в  самое слово это въ сныслѣ распознавай!«, отвѣдыва- 
нія встрѣчается в раньше въ кн. Іов. 12, 20; Пр. 26.16; 1 Ц. 14, 
29; >Пс. 34. 9 в др.

Въ занлючевіе разбора указыпаемаго оенованія нѣсколько словт. 
о аначенін арамевзновь въ библейсвихъ княгахъ вообще. И вездѣ 
доказательства изъ языка не могѵтъ быть признаваемы внолнѣ 
твердыми в надежными; особенно это нужно сказать о еврсйскомт. 
языкѣ. „Яаывъ еврейскій, насколько мы его знасмъ, говорить 
Прейоверкъ *), ограничивается текстомъ каноническихъ книгт. 
ветхаго завѣта. Очевидно, что вся сокровипщица живаго языка 
не могла вмѣститься въ небольшомъ волпчествѣ книгъ, и что 
для насъ совершенно потеряно нѣкоторое количество словъ, пре
имущественно техническихъ выраженій, п такихъ выраженій обы
денной жизнп, которыя рѣдко нопадаютъ въ языкъ письменный“. 
Это съ одной стороны. Съ другой стороны,, всякаго, кто изуча
ете языкъ еврейскій, говоримъ опять словами того же ІІрейе-

*) За правдоподобность такого объяснения говоритъ повидтьчому то, что 
финнкійскій языкъ быль близко родствепішй RTi сіфоискочу языку; ом. оПг 
атом!, въ прпбавлоттіи кг евящ. гйтониси І**аетовл <*татг.я Прсііоверка* пето- 
ричсскій обпорт, оирриекаго языка, стр. С.

‘ ) Стр. 11.



— 165 —

верка, въ томъ его видѣ, какъ овъ намъ представляется въ свя- 
щенныхъ книгахъ, поражаем» одна особенность: это единство 
языка во всѣхъ книгахъ ветхаго завѣта. Й8вѣстно, что простран
ство времени болѣе тысячи дѣтъ раздѣляетъ книги, написанныя 
различными авторами, писавшими въ разных» мѣстноетяхъ и о 
различныхъ иредметахъ; между тѣмъ видно языкъ оставался· вди- 
нымъ... тѣмъ же для всѣхъ писателей ветхаго за#ѣтак; такъ что 
нѣсколько десятковь новыхъ словъ, нѣсколько новыхъ оборо- 
товъ, выраасеній и фдексій, блнзкихъ къ арамейскому языку,—твотъ 
все, что отличаетъ однѣ книги св. канона отъ другихъ. Пред
полагать для объясненія этихъ разностей непремѣнно только 
то, что книги, нмѣющія такія особенности, явились въ повд- 
нѣйшее время подъ вліяніемъ иноземнаго халдейскаго языка, 
мы не шѣемъ никакого права въ виду того одного вапр. об
стоятельства, что въ то время, когда, по указанію Ноем. 8 ,8 , къ 
еврейскому тексту бвбліи, который читался предъ народомъ, для 
,>того послѣдняго необходимо было прибавлять толкование (мафэ- 
рэш— собственно переводъ) по халдейски, Аггей, Захарія и На- 
лахія писали свои книги, всего менѣе нмѣющія этихъ отли- 
чій, чисто по еврейски. Такія разности могутъ быть приз
наваемы признаками не постепеннаго видоиамѣнеяія языка, а 
лишь разныхъ нарѣчій мѣстныхъ, областныхъ. Весьма вѣроят- 
но, что жители сѣверной части Палестины, сосѣдніе съ стра
нами, гдѣ говорили арамейскимъ парѣчіемъ, имѣли произноше- 
ніе, приближающееся къ арамейскому. На ато есть, укаааніс 
и въ Суд. 12, 6 и у Марк. 14, 70. Отчего »о присутствие 
арамсизиовъ п въ кпнгѣ пр. Іоны, точно также, какъ и въ 
кнагѣ пр. 0'сін, въ которой ихъ не меньше, чѣмъ въ кнпгѣ Ιο- 
ны, не объяснять тѣмъ, что оба пророка, принадлежавшее къ сѣ- 
верному десятиколенпому израильскому царству; писали на ивра- 
ильскомъ діалектѣ, по самому географическому положенію этой 
страны, всегда и прежде могшемъ заключать въ себѣ арамена- 
мы? Указывая на основаніи арамеизмовъ извѣстныхъ библейскихъ 
книгъ па ихъ послѣплѣнное пли вовремяплѣнное происхожденіе, 
облпчител» не совсѣмъ ясно и раздѣльно яонимаютъ слово ара- 
мензмъ, называя арамейскимъ нарѣчіемъ лишь тотъ языкъ, на 
которомъ говорили халдеи, отличные отъ туіемнаго вавилонскаго
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племена *) (по Дан. 1, 4). Язык* этихъ халдеевъ совершенно чуж
дый семитическому корню должно отличать отъ арамейскаго нарѣ- 
чія, въ собствспномъ смыслѣ, на которомъ говорили сиріицы, род
ственные евреям» по происхождению. Правда на этомъ нослѣд- 
немъ нарѣчія говорили я въ Вавилонѣ во времена навилонскаго 
царства, какъ то видпо изъ 2, 4 Дан.; но изъ за этого нѣтъ ре
зоно въ смѣшивать два языка. Арамейское въ собственномъ смы- 
слѣ яарѣчіе должно считать остаткомътого первобытнаго семитичс- 
снаго языка, изъ котораго образовался и развился между другими и 
еврейскій языкъ; такъ что этотъ послѣдиій но отношении къ нему 
яиывъ развившійся, даже въ нисаніяхъ Моисея. За такое іюниманіе 
арамейскаго языка но отнотенію къ еврейскому говорить то, 
что такіе въ собственномъ сныслѣ арамеизмы встрѣчаются и въ 
древнѣйпгахъ поэтических* книгахъ, которыя вообще любятъ 
украшать себя рѣдкнми старинными, вышедшими изъ употребле- 
нія, выраженіями ’). Такими арамеизмами могутъ быть приз
наны и арамѳигин книги нр. Іоны; такъ какъ они по своимъ кор
невыми зк&чешямь и произношевію, какъ мы видѣли, принадле
жать къ тому же семитическому роду, что и еврей скія слова Если 
же мы припомнимъ сказанное выше о мѣстѣ жизни и дѣятельности 
пр. Іоны въ Галилеѣ н Ниневіи, и о харавтерѣ его дѣятельности и 
писавія; го вѣроятность эта усилится, и мы въ правѣ будемъ го
ворить, что эти арамеизмы насколько не свидѣтсльствуютъ о 
нозднѣйшемь вовремяплѣнномъ или послѣплѣнномъ пропсхожденін 
его книги, какъ не говорить напр, протпвъ подлинности какой 
либо старопечатной русской книги употребленіе въ ней такого 
слова, которое слышится еще теперь. Какъ слышится такое сло
во теперь, такъ слышалось древпее арамейское слово въ Вавн- 
лонѣ, во время вавилонскагаго плѣна...

Третьимъ по счету, но поважности чуть ли ігппервымъ, основані- 
емъ нозднѣйшаго сравнительно съ вѣкомъ Іоны времени пронсхож- 
деніи его кннгп, a слѣдовательио основаніемъ и ея нсподлинносты, 
служить компилятивный, будто бы, характеръ молитвы пр. Іоны, 
изложенной во 2-й гл. его книги (3— 10). Время плѣна вавплон-

*) Образцы его въ биб.іш мы инѣемь іильло въ ІерЛО, 11, Дай. 2, 4— 7—  
28; Ездр. 4, 8 - 6 - 1 8 ;  7, 12—26.

О Ср. щит. мнше соч. Прейсв'ерка.
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скаго, говорятъ противники ПОДЛИННОСТИ книги up. Іоыы, будучи 
неріодомъ упадка политической жизни народа, было вмѣстѣ съ 
тѣмъ временемъ упадка и его духовной жизни—упадка литтера- 
туры. Отсутствие самостоятельности и комшшщія, простиравшаяся 
даже на фразы и слова, вотъ отличительный характера иисаиіл 
пророковъ этого времени, составлявших« свои рѣчи а псалмы 
часто посредством^ нростаго подбора фразъ иаъ раннѣйпшхъ, 
особенно лирическихъ, произведений. Такимъ именно атомистиче- 
екпмъ, такъ сказать, характеромъ отличается, говорятъ, и молитва 
пр. Іоны, которая есть, будто бы, механическій подборъ фразъ, 
оборотоиъ и мыслей изъ твореній раннѣйшихъ писателей в имен
но изъ нсалмовъ. Этимъ-то рабскимъ нодражанісмъ составителя 
молитвы раннѣйшимъ писателямъ объясняется и ея, будто-бы, не* 
естественность и непрнноропленность къ душевному состоянію 
Іоны. Отсюда составление ея, a слѣдоватедьно и всей книги и р. 
Іоиы, часть которой она составляете можетъ быть относимо 
только къ плѣнному или нослѣплѣнному времени, тѣмъ болѣе/ 
что нѣкоторые изъ нсалмовъ, на которые должно смотрѣть, вакъ 
на первоначальные источники молитвы нр. Іоны, принадлежать 
также атому времени. Такъ аргументируютъ Гитцигъ, Ейхгорнъ, 
Розенмюллеръ, Фридрихсенъ, Кнобель, Де-Ветте, Ерамеръ и даже 
одинъ пзъ защитнішовъ историческаго понимапія книги нр. 
Іоны — Клейпертъ. Но и эта аргумонтація въ высшей степени 
несостоятельна въ качеств!; доказательства позднѣйшаго прои- 
схожденія книги нр. Іоны.

Nervus probandi доказательной силы разематриваемаго основанія 
составляетъ заключеніе отъ части къ цѣлому, отъ неподлинности 
молптвы пр. Іоны къ неподлинности всей его книги точно также, 
какъ н въ аргументами на основаніи значенія 3-го стиха 3-ей гла
вы. И здѣсь точно также, какъ и тамъ, и даже еще больше такое 
заключеніе логически несостоятельно; ибо взятая въ немъ часть 
по стоить въ органически—неразрывной связи съ цѣлымъ, съ 
точки зрѣніл самихъ доказчиковъ. Ііо ихъ мнѣнію, молитва про
рока въ томъ видѣ и въ томъ мѣстѣ, какъ мы находимъ ее въ 
книгѣ пр. Іоны, неестественна и неумѣстна; она не вяжется 
съ остальиымъ содержащем!, книги, которое ясно предпола
гаете будто-бы, что Іона будетъ иросить Бога ‘объ избавлен!« 
отъ опасности (см. ст. 1-іі п 2-й второй гл.). а не благодарить
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Ero sa это избавленіе; ибо молитва произнесена была пророкомъ 
еще прежде избавленія его отъ опасности. Благодарственный же 
характеръ молитвы въ ея настоящемъ видѣ и прошопгелъ, будто- 
бы, именно отъ ея компилятивнаго характера, который указы
ваете на ея позднее происхожденіе. Но отсюда-то именно и 
нельзя заключать о неподлинности щѣлой книги; потому что если- 
бы остальное содержаніе книги было одноврененно по своему 
происхождению съ молитвой; то такого внутреннего противорѣчія 
между ними не могло бы быть, оно не могло бы остаться не за- 
яѣченнымъ. Такое иротиворѣчіе могло явиться только въ та- 
комъ случаѣ, если лишь молитва пр. Іоны была вставкою въ 
книгу, иозднѣйіиею сравнительно съ временемъ ироисхождеиія 
остальных* частей книги, которыя существовали раныпб молит
ва. Если же такъ; то ясно значите, что разематриваемой аргу- 
ментаціей позднѣйшаго происхожденія книгд Іоны на основаніи 
разсмотрѣнія молитвы пророка противники историческаѵо по- 
ниманія книги не только не помогаютъ себѣ, а напротивъ— опро- 
вергаютъ себя, выставляя данныя, ведущія къ заключенію о 
раннѣйшемъ времени написанія очень большой части книги, а 
слѣдовательно объ историческомъ, а не какомъ либо иномъ 
нониманіи этой части. Таковъ выводъ можно сдѣлаті. изъ обща- 
го лишь взгляда на разбираемое основаиіе; ближайшее же раз- 
смотрѣніс его должно еще болѣе подтвердить этотъ выводъ.

Основная мысль разбираемаго нами доказательства о пепод- 
линности молитвы пр. Іоны покоится на томъ предположении, 
что время плѣна вавилонскаго, или непосредственно слѣдовав- 
шее за нимъ, было временемъ упадка литтературы евреевъ. Но 
это предположеніе несправедливо п преимущественно по отно- 
шенію къ лирической поэзіи евреевъ, къ псалмамъ, къ которымъ 
по характеру своему и принадлежите именно молитва пр. Іоны. 
Для псадмовъ такимъ временемъ былп годы предъ плѣномъ—по- 
слѣдніе годы существовавія царствъ израильскаго и іудсйскаго 
когда религіозно-нравственнос развращеніе евреевъ, бывшее при
чиною ихъ плѣна, ослабляло и иомрачало ихъ умственный кру- 
гозоръ и убивало ихъ религіозно-поэтическое воодушевленіе Ц:

·)  Си. наир. 3 Цар. 12, 2 6 -  33-, 13, 3d; 2 Пар. 11, 13—15; 24. 7. 18; 2Ь, 
2δ; 33, 4 —7; 4  Цар. 21, 3—7 и мн. др.



— 169 —

оттого-то изъ всего этого времени, отъ Соломона до плѣна ва- 
вилонскаго, мы едва насчитываемъ 25 псалмовъ, и, замѣчательно, 
всѣ эти псалмы надаютъ именно на время'Оравленія трехъ царей— 
Іосафата, Езскіи и loci и, какъ плоДъ вѣры я благочестія, временно 
возбужденныхъ ими въ народѣ божіемъ *). Столько же псалмовъ, 
сколько ихъ приходится на весь болѣе, чѣмъ 370 лѣтній, неріодъ 
существованія царства іудейскаго, мы имѣемъ в изъ двухъ лишь 
вѣковаго періода, обнимающаго собою время плѣна и особенно 
непосредственно нослѣнлѣнное 3); и между псалмами, несомнѣнно 
принадлежащими этому періоду, мы имѣемъ немало такихъ, кото
рыхъ художественное творчество, лоэтическая оригинальность и 
воодушевленіе вполнѣ достойны цвѣтущей эпохи псалмопѣнія при 
сладкозвучномъ Давидѣ ·*). И это вполнѣ понятно. Жизнь истинна
го поэта есть его ноэзія; нѣтъ жизни (духовной), нѣтъ и пѣсенъ ѵ 
поэта. Но жизнь духовная сильнѣе пробуждается въ горѣ; отсю
да грустцыя пѣсни поэта во время тяжелыхъ испытаній жизни 
его столько же естественны, какъ наши слезы и жалобы на судьбу, 
когда несчастіе тяготить наше сердце тяжелыми чувствованіяни; 
не даромъ же говорятъ, что иѣсня возникла изъ страданія. Страда- 
иія же евреевъ въ илѣну вавилонскомъ, бѣдность и недостатки слѣ- 
дующаго времени сильно пробуждали евреевъ отъ ихъ нравствен
н а я  усыиленія, возбуждали въ нихъ глубочайшее чувство и 
вообще очень высоко подняли уровень ихъ рслигіозно-нравственна· 
го состоянія; отсюда то и обяснястся то, что писанія евреевъ этоі о 
времепи отличаются высокими художественными достоинствами. 
Конечно и тутъ были произведенія комиилятивнаго характера 
какъ между прозаическими рѣчами, такъ и между псалмами; 
но эту компиляцію нельзя называть механическнмъ нанизыва- 
иіемъ фразъ п мыслей раннѣйшихъ твореній, а лить усіме- 
ніемъ, развитіемъ, сознательной реиродукціей того, чтб дано было 
въ раннѣйпшхъ писаніахъ. Это же обусловливалось вовсе не

*) Ко времени Іосафаіа отиослть исалмы: 45—47 и 82; ко времени Елеиіи: 
65, 66, 74, 75, 86, 90 и 91, ко времени Іосіи и ііосдѣ него до плѣна вави- 
лонскаю: 76—79 и 92— 99. См. св. Вишнякова О происхождении нсалтири> 
1875, объ атнхьпс.

-) Къ этому времени относян. ииишы: 84, 101, 104, 106, 1 1 0 —120, 122, 
124— 125, 127— 129, 133— 136 и 145—150. См. Вишнякова о сихьпсал.

*) Таковы исалмы: 101, 104, 145 и особ. 136.
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бездарностію творцевъ этихъ нсалмовъ и рѣчей, во 1) единствомъ 
предмета ихъ ішсаній съ предметами раннѣйшихъ твореній; у тѣхъ 
и другихъ такимъ предметомъ прежде всего были Мсссія и Его 
Царство, нотомъ отношеніе евреевъ къ Іеговѣ, Какъ Своему Царю 
ц Отцу; и 2) тѣмъ церковно-религіознымъ строемъ еврейской 
жизни, по которому всѣ входы п выходы истинно благочестиваго 
евреи были основаны на законѣ. Отсюда-то иозднѣйшіе писатели, 
иоучаясь день и ночь въ законѣ Господнемъ, говоривлгемъ о 
Мессія, необходимо должны были знать и усвоять себѣ образы 
и мысли раннѣйшихъ писателей. Въ такомъ видѣ представляя 
состояніе еврейской литтературы вовремя плѣна и непосред
ственно за нимъ слѣдовавшсе, противники историческаго понп- 
манія книги пр. Іоны не выставили бы его основоположеніемъ 
своего доказательства нослѣплѣннагопроисхождёнія молитвы-про
рока. Выставивъ же ложную мысль объ этомъ состояніи общею и 
основною мыслію своего умозаключенія, они но необходимости 
пошли по тому же пути лжи и въ частности, въ среднсмъ тер- 
минѣ, стараясь подвести лодъ свое понятіе о характерѣ компн- 
ляціи послѣнлѣниыхъ твореній и молитву нр. Іоны, тоже пред
ставляющую, будто бы, лишь механическое нанизываніе фразъ и 
мыслей псаломскихъ.

Конечно сходство между молитвой пр. Іоны и нѣкоторымп 
псалмами несомнѣнно есть. Чтобы видѣть его, достаточно поста
вить въ параллель слова молитвы пророка н сходныя съ ними 
лѣста псалмовъ.

Молитва пр. Іоны 2, 
3—10.

3 cm: Изъ тѣсноты 
моей воззвалъ я къ 
Господу и Онъотвѣт- 
ствовалъ миѣ; изъ чре
ва преисподней я во
зопило, и Ты услышалъ 
голосъ мой.

Мѣста нсалмовъ, сходныя съ этой мо
литвой:

ІІс. 17, 7: Въ тѣснотѣ моей призвалъ 
Господа и къ Богу Моему воззвалъ. И 
Онъ услышалъ отъ (святаго) чертога 
своего голосъ мой и вопль мой дошелъ 
до слуха Его.

11с. 115), 1: Ко Господу воззвалъ я 
въ скорби .моей и Онъ услышалъ меня.

ІІс. 129, 1. ‘2: Изъ глубины взываю 
къ Тебѣ, Господи; Господи, услышь голосъ 
Мой. Да будугъ упш твои внішатрльны 
къ голосу моленій моихъ.
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4 cm: Ты повергъ 
мена въ пучину, въ 
сердце морей, и струя
щаяся вода окружила 
иена; всѣ волны Твои 
и валы Твои ходили 
надо мною.

5 cm: И л сказалъ: 
отлученъ л отъ очей 
Твоихъ; но... еще бу
ду взирать ко храму 
Святости Твоей.

6 cm: Обложили мс- 
ия воды по самое ды- 
ханіс; бездна закрыла 
мена; тростннкъ ко-* 
лсбался надъ головою 
моею.

7 cm: Я низшелъ 
къ корнямъ горъ; зем
ля своими запорами 
заградила мена па 
вѣкъ; но Ты, Іегова, 
Богъ мой, освободилъ 
жизнь мою изъ могилы.

S cm: Тогда какъ 
душа моя унывала во 
мнѣ, я веномнилъ Іе- 
гову ii молитва моя 
дошла до Тебя, ко 
храму святостиТврея.

68, 3: Я иогрязъ въ глубокомъ боло- 
тѣ, и не на чемь стать; вошелъ во глу
бину водъ н быстрое тсченіе ихъ увле- 
кастъ меня.

41, вторая половина 8-го ст: всѣ воды 
Твои и волны Твои прошли надо мною.

30, 23: Въ смятепіи моемъ а думалъ: 
отверженъ я отъ очей Твоихъ; но Ты услы- 

шалъ 1’олосъ молитвы моей, когда я воз· 
звалъ къ Тебѣ. (Сюда же относится 5 ,8 ).

17, б. G: Объяли меия муки смертный, 
и потоки беззаконія устрашили мева; · 
цѣпи ада облегли мена, и сѣти смерти 
опутали меня.

68, 2: Спаси мена, Боже, ибо воды 
дошли до души (моей).

68, 15. 16: Извлеки мена изъ тины, 
чтобы не погрязнуть мнѣ; да избавлюсь 
отъ ненавидящихъ меня и отъ глубокихъ 
водъ; да не увлечетъ меня стремленіс 
водъ, да не поглотить мена пучина, да 
но затворить надо мною пропасть зѣва 
своего.

17, 16, 17: И явились источники водъ 
и открылись основанія вселенной отъ 
грознаго гласа Твоего, Господи, отъ ду- 
новенія духа гнѣва Твоего. Онъ иростеръ 
руку съ высоты η взялъ меня и пзвлекъ 
меня изъ водъ многихъ.

142, 4. 5. 0. 7: И унылъ во мнѣдухъ 
мой, онѣмѣло во мнѣ сердце мое. Вспо
минаю дни древвіе, размышляю о всѣхъ 
дѣлахъ Твоихъ. Простираю къ Тебѣ руки 
мои; душа моя къ Тебѣ, какъ жаждущая 
земля. Скоро услышь меня, Господи; духъ 
мой изнемогаетъ; не скрывай лица Твоего



0 cm: Держащіеся 
суетностей лжи, оста
вили Его, милость 
Свою.

10 cm: А я съ пѣсня- 
мп славослОвія прине
су Тебѣ жертву; что 
обѣщалъ, исполню. 
Сиасеніе у Іеговы!

отъ меня, чтобы я не уподобился нисхо- 
дящимь въ могилу.

145, 2-я подовнна 4 и 5 ст: Не стало 
для меня убѣжища, никто не заботится 
о душѣ моей. Я  воззвалъ къ Тебѣ, Го
споди, я сказалъ: Ты нрибѣжище мое...

17, 4: ІІризову достопоклоняемаго Го
спода и отъ враговъ моихъ спасусь. 
Ср. 5, 8.

7, 7: Ненавижу почитателей сустпыхъ 
идоловъ, но на Господа уповаю.

115, 5. 9: Обѣты мои воздать Господу 
предъ всѣмъ народомъ.

115, 8. Тебѣ принесу жертву хвалы п 
имя Господне призову.

49, 23; Кто приносить въ жертву хва
лу, тотъ чтить Меня; и кто наблюдаетъ 
за путемъ своимъ, тому явлю Я спасеніе 
Божіе.
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Итакъ сходство между молитвой пр. Іоны и нѣкоторыаш исаі- 
мами пссомнѣнно есть; такъ что нельзя совсѣмъ отрицать запн- 
етвованія изъ этихъ псалмовъ со стороны составителя молитвы. 
Ilo это заимствованіе нельзя назвать лишь исханичсскпмъ па- 
боромъ фразъ и мыслей, несоотвѣтствующпхъ той дѣйствптель- 
ности, которая окружала пророка въ моментъ его молитвы. 
Противъ справедливости такого жсстокаго обвинснія говорить 
самый характеръ образовъ и мыслей молитвы, заимствованныхъ пзъ 
псалмовъ. Эти образы водннхъ опасностей и смерти, эти мысли 
о Вогѣ, о святомъ храмѣ Его, о Его великой милости—тѣ самые 
образы п мысли, которые естественно должны были наполнять 
душу пророка въ пучииѣ морской.

Правда страшно было положеніс Іоны даже если смотрѣть 
на него со стороны только, то полоаісніе, находясь въ котором}, 
пророкъ пзрекъ свою модптву; но изъ этого не слѣдуеть еще,
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что онъ иепремѣнно долженъ былъ вопить къ Богу о помилованіи, 
какъ какой-либо оставленный Богомъ. То положеніе, въ которомъ 
находился пророкъ теперь во чревѣ рыбы, не было первою и самою 
страшною опасностію; въ такой опасности ойъ былъ прежде, не
жели попалъ во чрево рыбы. Брошенный въ норе, пророкъ 
постепенно все болѣе р болѣе погружался въ сердце его— въ 
пучину морскую; такъ что волны и валы морскіе проходили 
падъ нимъ, пока наконецъ воды не достигли до души его. Ко
нечно первый минуты такаго положенія могли еще подавать 
надежду спасенія; но чѣмъ глубже погружался пророкъ въ 
волпы морскія, тѣмъ слабѣе .должна была быть въ немъ эта 
надежда, тѣмъ неотвязчивѣс должна была являться мысль объ 
опасности окончательная потопленія, о томъ, что онъ не уви- 
дитъ ужь болѣе земли: страхъ и трепетъ за свою жизнь должны бы
ли естественно обуять пророка. Проходилъ еще моменть; вокруг^ 
головы Іопы стали обвиваться морскія водоросли, воды доходили 
до самой души его и опасность задушевія и потопленія была не
избежна; никакія человѣческія уснлія, казалось, не могли от
вратить ея. Положеніе подлинно было безвыходно и пророку 
было отъ чего смутиться, изнемочь душею своею до смерти. И 
дѣйствительно странно и неестественно было бы, какъ говорятъ 
противники, еслибы въ этотъ моментъ отчаянія, вмѣсто того, 
чтобы взывать въ Богу объ избавленіи отъ этаго ада ирсисподняго, 
пророкъ началъ благодарить и славить Бога за дарованное ему 
спасеніе. Но не къ этому моменту жизни пророка относится 
молитва его, изложенная во второй главѣ его книги; она произ
несена пмъ уже во чревѣ рыбы, уже послѣ того, какъ онъ из- 
бавленъ былъ Богомъ отъ ада преисподияго. Въ сказанный жр 
моментъ смертной опасности, душа пророка, подобострастная 
пашей, точно также изнемогала п онъ обращался къ Богу съ мо- 
штвой. Когда душа моя унывала во мнѣ, я вспомнтъ Іеіову, и 
молѵтва моя дошла до Тебя—ко храму Святому Твоему, говоритъ 
еамъ онъ (8 ст.), вспоминая объ этомъ времени. Слѣдовательно 
u онъ молился тогда, вопилъ къ Богу о помиловании, какъ хотятъ 
того паши противники, и слѣдствіемъ этой-то молитвы явилось 
спасете его жпзии во чревѣ рыбы, находясь въ которомъ опъ 
пзрекъ свою молитву.

Странна, необычайна ц потому самому страапа была п жизнь
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Іоны во чреііѣ рыбы: онъ не знаетъ, гдѣ онъ и что съ нимъ 
будетъ; но еслябы онъ н теперь обратился къ Богу съ такою же 
молитвою оі п о н о щ й , какъ прежде, а не съ благодарственною 
п ііс в ію  Еиу, то въ этомъ высказались бы .трусость в  маловѣріс 
пророка—черты характера, недостойный истиннаго раба Іеговы. 
Между образами и мыслями молитвы есть образы храма Свя- 
таго Іеговы, н мысли о желанін видѣть этотъ храмъ; въ мо- 
лнтвѣ высказывается сокрушеніе о томъ, что не придется видѣті, 
этого храма, говорится, что Богъ избавилъ его отъ опасности. 
Во всѣхъ этихъ образахъ и мысляхъ видна горячая вѣра въ Бога 
и беззавѣтная преданность Ему; въ нихъ видѣпъ человѣкъ истин
но вѣрующій, какимъ н свойственно было быть пророку Божію. 
Для человѣка же такой вѣругащей души вполнѣ достаточно было 
пастоящаго положенія: онъ можетъ хвалить Бога, и за то бла
годаренье Ему. Необычайность, жизни не должна смущать его; спа
сете  его отъ волнъ моря должно служить для него залогомъ, 
ручательствонъ за то, что, если будетъ нужно, Богъ и отсюда, 
гдѣ онъ теперь находится, спасетъ его. Отсюда изъ груди тако
го человѣка въ ностоащемъ положеніи могли изливаться не ро
пота, или отчаянная и маловѣрующая мольба къ Богу, а именно 
хвала Его, благодареніе Ему за дарованное спасеніе. Душевный мірь 
и снокойствіе, почерпаемые такимъ человѣкомь въ преданности 
Богу н въ вѣрѣ въ Него, должны отражаться и на самомъ ха- 
рактерѣ его хвалебной пѣсни Богу; ей должны быть чужды силь
ные порывы и скачки; въ ней не должно быть иустыхъ вздо- 
ховъ и восклицаній. Уста такого вѣрующаго раба Іеговы плав
но, кратко, ясно и связно изложать свои мысли и чувства; они 
не только выскажутъ благодареніе Богу, а и укажутъ, за что, 
укажутъ тѣ опасности, отъ которыхъ спаеъ Богъ, и безбоязненно 
изобрааятъ свое предыдущее состояніе. Тавихъ свойствъ естест
венно ожидать отъ молитвы пр. Іоны, если образы, заимство
ванные нзъ псалмовъ, не механическая компилядія, ничего не 
выражающая, а действительная копія съ душевнаго состояния 
пророка. И всѣ эти свойства даже въ высшей степени мы дѣй- 
ствительно и находимъ въ молнтвѣ пророка.

Іона, вакъ вѣрующій въ Бога п преданный рабъ Его, 
считаетъ свое настоящее подоженіе во чревѣ рыбы не опас- 
ностію смертною, способною повергать человѣка въ отчаяпіе, а
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избавленіемъ отъ такой опасности, избавленіежь, за которое слѣ- 
дуетъ благодарить Бога; потому онъ хода и говорить объ опас- 
постяхъ водпыхъ, даже навываетъ ихъ адомъ преисподнимъ (та>къ 
онъ страшился ихъ)‘, по говоритъ обо всеѵъ этомъ, какъ о нрошед- 
гаемъ. Оканчивая свою молитву, изображая свое настоящее чувство, 
онъ говоритъ: Тебѣ (Іеговѣ) принесу жертвы, и что обѣщалъ, испол
ню; потому что спасенге у Іеювьг (10), ясно выражая этимъ свое 
благодарное чувство къ Богу за снасеніе. Итакъ основной ха
рактеръ молитвы благодарственный, какимъ и долженъ быті.. 
Но кромѣ этого прямаго указанія на свои благодарныя чувства 
въ молитвѣ нѣтъ никакнхъ вздоховъ и восвлицаній, которыя 
всегда служатъ свидѣтельетвомъ фальшиваго чувства. Истпнпо л 
искренно благодарный Богу, пророкъ главнымъ предметомъ своей 
молитвы дѣлаетъ не изображеніе этого чувства своего, а того спа- 
эенія, которымъ вызвано оно. Поэтому указаніемъ на это спас
е т е  п начинается самая молитва пророка. Онъ говоритъ: изъ 
тѣсноты моей воззвалъ къ Господу въ скорби и От услышалъ 
меня; изъ чрева преисподней я возопилъ и Ты услышал?, голосу, мой 
(3 ст.). Правда здѣсь нѣтъ даже и упоминапія о томъ, что онъ жн- 
ветъ по милости Бога необыкновенною чудесною жизнію, во чревѣ 
рыбы; но можно ли за это отвергать подлинность молитвы? Напро- 
тивъ это и служить яснымъ доказательствомъ ея яссомнѣнной под
линности, того, что она записана въ книгѣ въ такомъ именно впдѣ, 
въ какомъ излилась она изъ груди пророка, когда онъ былъ во 
чревѣ рыбы. Выброшенный изъ чрева рыбы онъ зналъ, гдѣ такъ 
дпвно сохранялся въ продолженіе трехъ дней и могъ ска
зать объ этомъ; во чревѣ же рыбы послѣ морскихъ треволне- 
ііій, онъ первое время не могъ имѣть не только яснаго, а и ника
кого представлевія о мѣстѣ своего пребыванія. Онъ чувство- 
валъ, что онъ живъ, спасенъ отъ смерти — и только; поэто- 
му-то онъ лишь въ общихъ чертахъ и указываете-на это сиасеніе 
въ первыхъ еловахъ молитвы. Другое дѣло водныя опасности, 
отъ которыхъ онъ спасенъ быль теперь: онъ зналъ ихъ, чув- 
ствовалъ ихъ, пережилъ и могъ поэтому подробно, точно, вѣрно 
представить себѣ. Самое настоящее лоложеніе свое, то, за которое 
пророкъ благодарить Бога, онъ не иначе могъ представлять се- 
бѣ, какъ только чрезъ противоположеніе его воднымъ опаспо- 
стямъ—чрезъ представление себѣ этихъ послѣднпхъ; и чѣмъ
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вожделѣннѣе для него было это спасеніе, тѣмъ снльнѣе и рѣзче 
онъ долженъ былъ представлять себѣ тѣ опасности. И подлин
но, во веѣхь слѣдующихъ еловахъ молитвы содержится подробное, 
точное й вѣрное изобраасеніе въ самыхъ рѣзкихъ и сильньіхъ чертачъ 
тѣхъ опасностей, которымъ подвергался пророкъ прежде, нежели по- 
палъ по чрево рыбы. Служа частнымъ развитіемъ мысли о сна- 
сеніи перваго и послѣдняго стиховъ молитвы, составляя, такъ 
сказать, отрицательное опредѣленіе ея, образы дальнѣйшпхъ 
стиховъ молитвы стоять потоку въ самой тѣсной и неразрывной 
связи съ этими стихами, мысль которыхъ о спасеніп есть 
таквмъ образомъ по отношенію къ нимъ не больше, какъ 
общая, главная мысль. Но въ такой же органически-тѣсноГг 
связи находятся слѣдующіе стихи и между собою и именно по
тому, что они составляютъ собою до точности пѣрнос изображе
ние опасностей, которымъ подвергался пророкъ. Такт» четвертый 
стихъ изображаетъ первый моментъ этой опасности; въ немъ гово
рится о томъ, какъ Іона яопалъ въ глубипу моря, и какъ волны и ва
лы морскіс проходили надъ нимъ. Въ непосредственной связи съ 
этимъ стихомъ стоять слова 5-го ст: и я сказалъ: отринуть я отъ 
очей Твоихъ, увтсу ли я храмъ Твой святый, изображпющія тѣ чун- 
ствованія, которыя овладѣди Іопою при наступлении постигшей его 
опасности. Въ такой же связи этотъ стихъ стоить и съ дальпѣйши- 
чи стихами, 6-мъ и 7-мъ, въ которыхъ изображается усплепіе водной 
опасности, грозившей теперь уже самой жизни пророка. Въ нпхъ 
говорится, что воды обложили Іопу уже по самое днханіе, что 
бездна совсѣмъ закрыла его; такъ что тростникъ, растущій на 
днѣ морскомъ (водоросль) обпивался вокругъ его головы, и что на- 
конецъ пророкъ спустился къ самымъ корнямъ горъ—къ самому 
морскому дну, гдѣ коренятся основанія горъ (ср. Не. 17, lfi), 
такъ что земля своими запорами заграждала его на вѣкъ *). Отъ

*) Сопоставляя это мѣсто съ подобным* же мѣстомъ книги Іова (38, 
8. 10— 11), гдѣ Богъ говорить о морѣ: кто заключилъ во ератахъ море, кои)а 
о«о, исторгшись тъ чрева, выступило?..· Я  (w. е. Еогъ) провелъ вокруп new 
черту Мою %ь поставилъ запоры н врата. И  сказалъ: доселѣ доходи и не 
Оалѣе и здѣеь должна сокрушиться гордость волнъ твоихъ, и гдѣ подъ за
порами моря разумѣготся стѣнки морскаго ложа, которыя служатъ гратпгею 
моря, и чреаъ которыя опо, по Божію уггаповлетю, пероотупить но въ гіг  
лахъ, подъ запорами земли чдѣсь должно рапумѣть такія границы, которыя
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»захъ стиховъ самый естественный переходъ въ восьмому стиху, въ 
которомъ говорится: изнемогла во мнѣ душа моя, я вспомнть о 
Готодѣ, и молитва моя дошла до Тебя, до храма святаго Тво
ею, гдѣ Іегова царствуегъ, какъ Богъ и Царь пророка. Въ этихъ 
сяовахъ заключается пзображеніе того напряженнаго душевнаго 
оостоянія, въ которомъ находился Іона во время иослѣднихъ 
нредѣловъ опасности, изображеніе сначала отчаянія его, а но- 
томъ услышанной Богомъ молитвы его, за которой слѣдовало самое 
спасеніе, воспѣваемое нророкомъ. При воспоминанін объ этомъ 
иосдѣднемъ настоящемъ моментѣ своей жизни, пророку естест
венно было высказать теперь всѣ чувства и мысли, которыя вызы
вались въ немъ этимъ снасеніемъ Божіимъ. Изліяніе этихъ чувствъ 
хвалы и благодаренія Богу и составляете .содержаніе нослѣднихъ 
стиховъ молитвы, которые потому самому стоять въ самой есте
ственной связи съ предыдущими, а равно и иервымъ стихомъ, 
который относится именно къ этому же настоящему моменту.

Такимъ образомъ анализъ содержания молитвы нр, Іоны при
водить насъ къ толу заключенію, что образы и мысли, заклю
чающееся въ ней, не простой наборъ фразъ, а стройное иорга- 
нически-связное дѣлое, въ которомъ одна мысль вытекаетъ изъ 
другой, н всѣ онѣ проникнуты однимъ общимъ тономъ, одной 
общей идеей. Этотъ общій тонъ, иди характеръ молитвы бла
годарственный внолнѣ соотвѣтствуетъ душевному состоянію 
пророка, вѣрно воспроизводя въ своихъ образахъ тѣ положе- 
нія, которыя пришлось испытать пророку въ пучинѣ морской, 
и между этими образами молитвы съ одной стороны, и тѣмъ 
внутреннимъ и внѣшнимъ положеніемъ пророка съ другой нѣтъ 
никакаго внутренняго нротнворѣчія. Поэтому не только въ ме- 
ханическомъ подборѣ образовъ, а и въ поддѣльности и не- 
подлпнности ихъ, a слѣдовательно и всей молитвы нельзя 
упрекнутьсоставителя этой мо литвы. Все ,въ ней просто, есте
ственно и ясно указываешь на того, кто самъ испыталъ всѣ

препятствують распространена твердой земли на счетъ моря. Границами эти
ми сдужатъ ярость и сила волнъ, которыя нрепятствуютъ проникновенно твер
дой земли въ море. Эта-то ярость волнъ и водяныхъ ыассъ, текущихъ надъ но- 
груженнымъ на самое дно Іоною и заградила, и заперла на всегда діа 
пророка выходъ на сушу, подобно тому, какъ вдвинутые иапоры въ дверям* 
дома чаграждахш» д ія всѣхъ -входъ въ этотъ домь.
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эти опасности, иеречувствовалъ ихъ, и занечатлѣлъ ихъ, а равно 
и свои чувства во время их®, въ своей памяти живо, —ясно указы
ваете на пр. Іону во чревѣ рыбы. Только изъ его груди подъ непо- 
средственнымъ впечатлѣніемъ всего пережитаго, когда онъ былъ 
еще во чревѣ рыбы, могла вылиться такая пѣснь, до точности со- 
отвѣтствующая пережитой дѣйствительности какъ въ отдѣльныхъ 
образахъ, такъ и въ общемъ ходѣ мысли и въ основномъ ел 
тонѣ, задушевная, неноддѣльная, по истиннѣ иоэтическад.

Что молитва пр, Іоны должна быть признана истинно иоэтд- 
ческнмъ нроизведеніемъ, за это говорить и еа внѣшній литера
турный строй. Еакъ изліяніе души пророка, какъ отображеніе состо- 
лній его при извѣстныхъ внѣшнихъ положеніяхъ, она представляешь 
собою неотвлеченныя разсужденія о томъ и другомъ, a онисаніе; то
го и другаго; онѣ картинно изображаетъ душевныя состоянія про
рока и его внѣшнее положеніе, показывая читателю ироявлеаія то
го и другаго въ отдѣльныхъ чертахъ. Картинность и образность— 
вотъ отличительные черты молитвы пророка, приравнивающая ее 
къ истинно поэтическимъ произведеніямъ древнихъ. Слѣдя шагъ 
за шагомъ за внѣшними положениями пророка и соотвѣтствующпии 
имъ его душевными движеніями, она при всей своей связности, 
плавности и послѣдовательности, отличается удивительною кратко
сти» и рѣзкостію своихъ образовъ. Однимъ шрихтомъ — однимъ 
словомъ или образомъ въ ней очерчиваются саныд даже неудобо- 
представляемыя внѣшнія положенія и самыя глубокія и силь- 
ныя душевныя чувства. Воды достигли до души моей, гово
рить нророкъ, изображая, какъ вода заливаясь во всѣ отвер
т я  его тѣла, заваливала его дыханіс и грозила ему смертію, 
какъ бы выгоняя душу пзъ тѣла. И  душа моя изнемогла, про
должаете онъ, заставляя читателя живо представить себѣ, 
какъ душа его, теряясь въ свонхъ мысляхъ и чувствах*, 
какъ будто трепетно билась въ немъ, и въ этихъ волненіяхъ 
изнемогала, какъ птица изгоняемая изъ своего гнѣзда. Я  вспо- 
мнтъ о Богѣ, непосредственно за симъ говорить пр. Іона, опу
скал даже указаніс времени, хотя и нужное для точности, но 
яспое изъ предыдущего, и не онредѣляя даже того, какъ 
кспомнилъ, давая видѣть это въ слѣдующемъ: и молитва моя 
дотлп до Тебя. Оь пшнями елнчогяоеія принесу Толь жгрп/ьѵ: 
что обѣщалъ, исполни'. Спасенѵ у Іеювы! Этими краткими
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словами заключаем. пророкъ свою пѣснь, выражая въ нихъ 
свое благодарное чувство, указывая для этого лишь на вроявленіе 
его, дающее вмѣстѣ видѣть истинность его. Спасенье у Іеговы, та
кимъ односложнымъ иредложешемъ, не связаннымъ съ предыду- 
щимъ даже просхымъ союзомъ, обозначаете Іона причину этого 
чувства. Нужно быть очень нристрастнымъ къ своему мнѣнію, 
чтобы не видѣть во всемъ этомъ сходства съ многими другими 
истинно поэтическими библейскими и небиблейскшні писаніями. 
Но пойдемъ дальше.

Сущность еврейской поэзіи въ ея внѣшнемъ строѣ заклю
чается прежде всего конечно въ рнтмѣ, по которому слова но 
тону ироизношенія соединяются въ каждомъ стихѣ, какъ въ 
одномъ музыкал^номъ цѣломъ. Правда вслѣдствіе отсутствия въ.ев- 
рейскомъ стихѣ строгаго онредѣленія числомъ стопъ и слоговъ, 
трудно замѣтить въ немъ эту гармонію звуровъ и словъ; но за то 
для всѣхъ иримѣтна другая особенность еврейскаго стихосло- 
женія, называемая еврейскимъ стихотворньшъ нараллелизмомъ. 
Этотъ параллелизмъ состоитъ въ тоыъ, что мысль поэта дости- 
гаетъ своего полнаго выраженія не въ одномъ предложеніи или 
связномъ періодѣ, а въ нѣсколькихъ, но большей части, двухъ 
отдѣльныхъ иредложеніяхъ, которыя, какъ равномѣрные члены 
одного стиха, отличаются другъ отъ друга лишь іювышеніемъ и 
пониженіеыъ рѣчи въ выраженіи одной мысли. Если соотношение 
содержанія членовъ въ. одномъ стихѣ основывается на послѣдова- 
тельномъ развитіи или логическомъ единеніи мыслей, то такой 
параллелизмъ называется синтетическимъ; если же—на противо- 
положеніи или сходствѣ мысли, то или антитетическимъ, или 
синоннмическимъ. Нѣсколько такихъ стиховъ, развивающихъ одну 
и ту же мысль по однимъ тѣмъ же законамъ или синонима, или анти- 
твтеза, или синтеза, образуютъ собою строфу, отдѣльную отъ другой 
строфы, какъ повторяющей въ тѣхъ же формахъ новыя мысли. Та
кимъ образомъ еврейское стихотвореніе можетъ имѣть нѣсколько 
строфъ, каждая страфа—нѣсколько стиховъ, а стихъ—вѣсколько, 
ио большей части 2 члена. *) Такъ во всѣхъ учительныхъ кннгахъ 
ветхаго завѣта: въ книгѣ Іова, въ псалмахъ, въ книгѣ притчей

*) Си. ретиъ и метръ евр. пстін въ Тр. К. О. Ац 1872.
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Соломона и даже въ книгѣ Екклесіастъ *). Такъ и въ молитвѣ 
пр. Іоны.

Всѣхъ стиховъ, относящихся къ молитвѣ, восемь съ 3-го 
по 10-й стихи второй главы. Содержаніе перваго стиха молитвы 
(третьяго главы) относится не къ моменту, изображенному во 
второмъ и слѣдующемъ стихахъ, а къ тому моменту пребы
вания ' Іоны во чревѣ рыбы, о которомъ говорится и въ по- 
слѣднемъ (10) стихѣ. Отсюда, относясь къ одному моменту 
времени, оба эти стиха, взятые вмѣстѣ, ясно указываютъ и то, 
о чемъ говорится въ молитвѣ—подлежащее или главный пред
мета ея, и то, что говорится объ этомъ предметѣ, т. е. ска
зуемое этой молитвы, или ея главную мысль. Лредметъ этотъ— 
внѣшнее положеніе пророка въ тѣснотѣ, во чревѣ преисподней, 
но уже спасенное, главная мысль—внутренне душевное состояніе 
пророка въ соотвѣтствіе этому положенію, молитва его къ Богу, кон
чающаяся славословіемъ. Въ иервомъ стихѣ преимущественно опи
сывается внѣшнсе положеніе пророка, именно то, какъ вслѣдствіе 
молитвы пророка, вызванной прсбываніемъ его въ тѣснотѣ, спасеніе 
пришло—слѣдовательно описывается предмета молитвы, на кото
рый въ послѣднемъ стихѣ лить кратко указывается; въ этомъ же по- 
слѣднемъ главнымъ образомъ изображается самое душевное состоя
ние пророка въ его отношеаіи къ Богу, именно то, что пророкъ 
обѣщаетъ принести Богу жертвы и славословія—слѣдовательно 
главная мысль, которая въ 1-мъ стихѣ-лишь кратко обозна
чается словомъ: молился. Такимъ образомъ 1-й стихъ молитвы 
мйжетъ быть названъ темой илй предложеніемъ молитвы, введе- 
яіемъ въ молитву, прологомъ ея, послѣдній—выводомъ, заключе- 
ніемъ, эйилогомъ, ея, а оба они должны составить изъ себя осо
бую строфу; потому πιο въ нихъ развивается одна и та же двух
частная мысль, одно арсдложеніе, состоящее изъ подлежащего и 
сказуемаго, потому строфа эта двухстипшая. Одинъ стихъ разви- 
ваетъ подлежащее; другой сказуемое. Но въ каждомъ ихъ этнхъ- 
двухъ стиховъ два члена, одинъ изъ которыхъ слуікатъ къ до
полнению п развитію другаго главнаго, прпчемъ дополняющимъ. 
вторымъ членомъ служить главная мысль втораго стиха (его 1-й 
членъ), а вторымъ членомъ втораго сти'са— первый членъ 1-го.

’) Си. книга Ккклосіасі і.. Оиьгп. кратиіш-ігзегетическіио излѣдоъаніл. 
М. Олесиицьаго 1873 erp. 112—128.



Танимъ образовъ выходить, что въ это® двухстишной строф Ь 
каждое иаь двухъ понятіи, составляющих^, собою цѣлое сужде- 
шіе, повторяется дважды, во такъ, что въ одноиъ сти^ѣ это но- 
вятіе развевается подробно, въ друг'омъ же лишь кратко обо
значается, и этимъ первый стихъ связывайся со вторымъ точно 
также, какъ второй членъ втораго стиха, кршео обозначаю- 
щін первый членъ перваго стиха и потому связывающій этимъ
2-й ст. съ иервымъ. Служа для связи стихоиъ, это повтореніе 
ііон лтій  служить и въ выясненію ихь именно тѣмъ, что въ 
одномъ каждое изъ этихъ понятій лишь именуется, въ другомъ— 
показывается, въ чеиъ оно состоишь. Взаимное же отношеніе 
обоихъ понятій этой строфы, какъ отношение взаимваго разви
тая—дополненія, какь отношеніе подлежащего и сказуемаго, есть 
очевидно отношеніе синтетическое; слѣдовательно параллелизнь 
стихов^ этой строфы— синтетическій.

Этотъ разборъ перваго и послѣдняго етиховъ молитвы, обраэую- 
щихъ собою одну строфу, развитую въ синтетическое двух- 
стишіи, даетъ ключь кь разумѣнію етнхотворнаго нострое- 
нія и остальныхь стиховъ молитвы. Ilo закону единства они 
должны образовать собою три двухстипшыя строфы. Всѣ три 
строфы молитвы должны служить логическимь развптіемь яонятіц 
разобранной нами строфы, по тому же закону еинтеза, въ пол- 
номъ соотвѣтствіи съ синтезоомъ разобранной строфы, какъ каждая 
въ отдѣльности, такъ и всѣ вмѣстЬ. Такъ и на самомъ дѣлѣ. 
Четвертый стихъ (1-й членъ 2-й строфы) представляете собою изо- 
браженіе бѣдственнаго состояния пророка, пятый (второй членъ 2-й 
строфы)—молитвенное состояніе души его; шестой ст. (Ьй членъ
3-й строфы), опять говорите о страданіи Іоны, а седьмой, какъ 2-й 
членъ этой строфы, заключаете въ себѣ молитвенный вопль 
пророка; наконецъ восьмой стнхъ (1-й членъ 4-й строфы) 
говорите объ изнеможеніи души пророка, слѣдователі.но о томъ 
же рнѣшнемъ положении, а девятый н 1-я половина десятаго 
оаключаюте въ себѣ изложеніе его чувства. Словомъ первый 
членъ заключаете въ еебѣ объективное описаніе положенія 
пр. Іоны, слѣдоватедьно говорите о иредметѣ молитвы—под
лежащему второй представляете собою субъективное изліяніе 
его мыслей и чувствъ къ Богу по поводу тѣхъ положепій— 
слЬдовательпо паключаотъ въ главную мыс и, молитвы,
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ея сказуемое. Но то и другое понятіе, и подлежащее и сказу
емое, во всѣхъ трехъ средннхъ строфахъ не повторяются толь· 
ко другими словами, a видои8мѣняются, развиваются, разлагаются 
на свои составныя части, причемъ каждая строфа развиваешь по 
одной части того и другаго понятія въ порядкѣ ихъ происхо- 
жденія, въ самомъ, такъ сказать, процессѣ ихъ; такъ что въ томъ 
цѣломъ своемъ видѣ, какъ они дави въ прологѣ и эпилогѣ, эти 
понятія являются, какъ результате тѣхъ частей своихъ, выводъ изъ 
нихъ. И такимъ образомъ хотя въ остальныхъ строфахъ развивают
ся тѣ же самыа ионятія, что и въ первой строфѣ, но въ новыхъ 
чертахъ и шрихтахъ—слѣдователъно являются чѣмъ-то новымъ 
по отношенію къ нимъ.

Объяснимся. Главшшъ предметомъ молитвы, подлежащимъ 
его, служить, сказали мы, положеніе пророка, изображенное въ 
первой строфѣ, какъ пребываніе Іоны въ тѣсаотѣ и скорби (3 ст.), 
но не безнадежное, а какъ бы уже спасенное (10 ст.); во второй 
же, третьей и четвертой строфахъ говорится о томъ, чтд при
вело пророка къ этому положенію, что предшествовало ему. 
'Гакъ вь 4-мъ ст. говорится о томъ, какъ пророкъ попалъ въ пу
чину водъ, и какъ онъ постепенно погружался въ сердце морей; 
такъ что волны и валы морскіе были уже надъ ннмъ; въ 6-мъ— 
излагается дальнѣйшая исторія этого состоянія, какъ трост- 
пикъ, растущій только на днѣ морскомъ, колебался надъ голо
вою пророка: Іона нисшелъ уже къ самымъ основаніямъ горъ 
и воды достигали до души его; а въ 8-мъ изображается то, 
какъ пророкъ изможденной душой своей обратился къ Богу и 
Сей спасъ его. Очевидно въ этихъ стихахъ подлежащее по- 
нятіе первой строфы, разлагается на свои составння части— раз
вивается, и развивается совершенно логически правильно; ибо 
во второй строфѣ, начянащейся третьимъ стихомъ, говорится ис
ключительно о внѣшнемъ положеніи пророка; въ третьей—о внѣ- 
шнемъ и отчасти о внутреннем^ душевномъ,· а въ четвертой— 
исключительно о душевномъ состоянін, составляющемъ другую сто
рону положенія, кратко обозначенную въ 10 ст. словомъ сиасеніе, 
которое уже больше приблвжаетъ цѣлое понятіе подлежащего къ 
понятію сказуемаго. чѣчъ слова 3-го стиха. Точно такая же логич
ность замѣчается и въ развитін понятія сказуемаго, понатія мо
литвы, какъ благодарствоннаго изліянія души. Въ серединныхъ
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строфахъ указываются тѣ моменты, нзъ которыхъ, такъ сказать, 
сложилось ото состояніе. Такъ пятый стихъ,(2-й членъ 2-й строфы) 
изображает* лишь начало молитвеннаго состояаія пророка— что-то 
между отчаяніемъ и гадеждою, седьмой—самую молитву, когда въ 
душѣ ужь нѣтъ сомнѣнія и страха, а одна лишь вѣра и надежда, 
девятый и 1-я половина 10-го—плодъмолитвы, тѣ благодарныя 
мысли чувства, которыя вызвала она, любовь. Пятый стихъ изобра
жаете, какъ пророкъ сначала думалъ, что онъ удаденъ отъ очей 
Божіихъ—отчаявался, но потом* въ немъ блеснулъ. іучъ надежды и 
онъ, какъ бы не довѣряя своему отчаянію, говорить: „да не ужели 
въ самомъ дѣлль я не увижу Святого храма, Іеювы,и давая этимъ какъ 
будто знать своей душѣ, что сомнѣнія ея несправедливы, что 
онъ вѣруетъ и надѣется на Іегову, и эта надежда служить пред
дверием* и основаніемъ самой молитвы пророка ')· Эта молитва 
въ самомъ процессѣ своемъ изложена въ седьмом* стихѣ. Несмотря 
на всю безнадежность своего состояния, пророкъ говорят* адѣсь·' 
хотя я нисшлъ до основанія горъ. хотя на вѣкъ земля загра
дила меня своими запорами, чтобы я не еидѣм Ge. храма Іеговы; 
но Ты, Іегова Богъ Мой снова дашь мяѣ жизнь—выведешь меня 
изъ преисподней (тоже слово, что и во 2-й половинѣ вступле
ния) 3). Послѣ »того душа молитвенника, преисполненная надеж
ды на спасеніе, радуется объ этомъ спасеніи, и въ этой радости 
невольно прорывается благодарное чувство, вытекающее изъ со- 
знанія того, что снасеніе не отъ суеты и ничтожества суевѣрія, 
а от* Бога, и выражающееся в *  обѣщаніи иринесть источнику

*) Эта двойственность состоянія молитвеннаго чувства пророка объя
сняете собою разности между разннмн переводами библіи въ переподѣ этого 
стиха; между гѣмъ какъ въ одннхъ (греч. слав, а руеск, Нал.) обращено впи- 
маніе на начало этого состоят», близкаго къ сомпѣнію, въ другихъ (въ пер. 
Макарія и Синод.)—на его окопчаніе. Но тотъ и другой переводы, особенна 
въ такихъ рѣзкихъ формахъ— крайность, которая устраняется по нашей; 
мнѣвію такимъ переводоиъ: да неужели я неувижу... закдючающимг въ себЬ 
оба момента.

*) Соотвѣтствіе греч. перевода 7-го ст. именно, какъ молитвы, съ логяче· 
скижъ порядкомъ мыслей пророка и съ требованіемъ синтетнческаго парал
лелизма, а равно и естественность его кажется достаточно говорять про
тивъ справедливости перевода арх. Макарія, по которочу здѣсь не молитва
о будущем*, о благодаррнір та прошедшее.
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спасенія благодарственную жертву. И вотъ Іона говорить: чту- 
vçic ничтожество суевѣрія сами себя лшмамжъ помилованья, *) а  
я і.шсомг благодаренья принесу Тсбѣ жертву. Іісзъ этой вто
рой половины мысль пророка была бы неясна: лишь отрицатель
ная часть ея высказана была бы; поэтому—то и слова 1-й поло
вины 10-го стиха, какъ положительное дополнепіе мысли девятаго, 
должны относиться къ нему, в слѣдовательно къ главной части, 
а не къ заключению. Заключение должно, такъ сказать, обобщить 
собою ионятіе «олитвы; это и содержится въ словахъ: что обѣ~ 
щ<ш,— исполню, которыя равно обнимаютъ собою какъ слова
9-го стиха, такт и 5-го. Такимъ образомъ содержаніе главной части 
молитвы пророкъ представляетъ собою синтетическое развитіе 
понятій подлежащаго и сказуемаго. И при этомъ нельзя не за- 
мѣтить, что въ стихахъ ближайшнхъ къ вступленію, или къ по- 
нятію подлежащаго, гораздо рѣзче и подробнѣе развивается это 
донятіе, чѣмъ понятіе сказуемаго; подробное въ этихъ стихахъ оіік- 
саніе положенія пророка въ 8-мъ стихѣ лишь кратко переносит
ся уже на внутреннюю—душевную сторону, приближающую это 
понятіе къ понятію сказуемаго, составляющему главную мысль 
заключения., Оттого эго понятіе развивается преимущественно 
въ лослѣдвихъ стихахъ главной части: 7-мъ, 9-мъ и 1-й половянѣ
10-го, а въ 5-мъ ст. лишь кратко обозначается. При всемъ томъ 
оба понятія развиваются въ главной части въ самой тѣсной связи; 
это выражается не въ томъ только, что они чередуются здѣсь, 
а и въ томъ, что чѣмъ кончается одинъ стихъ, тѣнъ начинается 
другой. Отъ этого между прочимъ въ тѣхъ стихахъ, въ которыхъ 
развивается лонятіе сказуемаго— содержится изліяніе души про
рока, употребляются эппческія формы, связывающія эти стихи

')  Аититстпческимъ характеромъ молитвы пророка виолнѣ устраняется мнѣ» 
ніе тѣхъ, которые ду-маютъ, что въ этихъ словахъ говорится объ обращеліп 
корабелыцпковъ. Крайность имиѣніе бл. Ѳеодорпта, что здѣсь корабелыцпкп 
обвиняются за то, что бросили нр. Тону въ море, позабывъ ыилосердіе. Они 
сдѣлали ото по необходимости и Іопа самъ видѣлъ это. Быть можетъ, яро- 
рокъ сопоставляя себя съ язычниками — корабельщиками, здѣсь намекаетъ 
па то, что они на кораблЬ воздали славу 1>огу ne такъ, какъ бы слѣдовало, 
ічш еще необратилисг. тогда къ ІегокЬ, Поту, и Ему свои жертвы не при* 
лесли иве.'
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съ остальными, въ которыхъ описываются ноложеніе пророка. 
Такъ 5-и стихъ начинается слонами: меказалъ, привЯвывающій 
.ітотъ молитвенный спіхъ въ 4-му описательному; молитва 7-го 
ст. начинается, какъ будто, продолжающимся' ичображеніемъ по
ложены пророка 6-й ст., точно также, какъ. и 8-й ст., такъ ска
зать, самыми слонами своими подготовляем 9-й.

Сущность еврейской поэзіи, сказали мы, заключается не 
въ одномъ строфнческомъ дѣленіи цѣлаго, а и главными обра- 
:іомъ в ъ  параллелизмѣ стиховъ, какъ мы видѣлн этотъ парал- 
лелизмъ въ 3-мъ и 10-мъ стихахъ. Этотъ же нараллелизмъ на
ходится и въ остальныхъ стихахъ, съ тѣмъ различіемъ, что 
къ стихахъ 4-мъ, 6-мъ и 8-мъ этотъ пораллелизмъ синтети
ческий, а въ стихахъ 5-мъ, 7-мъ, 9-мъ и первой ноловинѣ
10-го—антитетическій. И это внолнѣ согласно съ законами еврей
ской поэзіи. Стихц 4-й, 6-й и 8-й по своему содержанію соот- 
вѣтствуютъ третьему стиху; въ нихъ точно также описаніе—эпосъ. 
А въ энвческихъ еврейскихъ стихотвореніяхъ преобладаем именно 
сиитетическій нараллелизмъ, какъ это можно вндѣть въ встори- 
ческихъ частяхъ книги Іова, и въ самыхъ рѣчахъ Іеговы (В8 и 
41 гл.), гдѣ описывается природа, а равно и въ псалмахъ истори
ческая, или описательнаго характера (см. пс. Асафа 71, 75, 76, 
77 и 46, 47, 67 и мн. др.). Антитетическій же нараллелизмъ пре
имущественно встрѣчается въ диричесвихъ и дидактическихъ сти- 
хотвореніяхъ (см. особ, нритчи), гдѣ не описываются предметы или 
пнѣпінія состояния, а излагаются мысли и чувства. И это понятно. 
Конвретныя представленія эпическихъ разсказовъ и оігасаній 
уясняются черезъ доиолненіе ихъ новыми чертами и подробностя
ми; мысли же и чувства относятся къ отвлеченной области понятій, 
требующихъдля себя обоснованія. Въ прозѣ это обоснованіе дости
гается указаніемъ причины, слѣдствія и т. н.; вт> ноэзіи же, особен
но картинной еврейской поэзіи, чуждой всякой отвлеченности, для 
этого должны служить сравненіа и противоположенія. Отсюда (а не 
случайно) произошло и то, что въ указавныхъ нами 5-мъ, 7-мъ, 
9-мъ и 1-й половинѣ 10-го стихахъ параллелизмъ не синтетиче
ский, но антитетпческій. Между тѣмъ какъ въ 4-мъ, 6-мъ, 8-мъ 
стихахъ второй членъ стиха лишь поясняетъ и дополняет® первый 
чрезъ понолнепіе его новыми чертами и подробностями—чрезъ ука- 
заніе особепвыхъ признаковъ и свойствъ, дѣлатщихъ представло-
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ніл 1-го болѣе наглядными; въ стихахъ 5-мъ, 7-нъ, 9-мъ и пер
вой половинѣ 10-го »то уясненіе дѣластся чрезъ противоиоложеніе. 
Такъ первая половина 5-го стиха читается: я сказалъ было: отлученъ 
я отъ отъ очей Твоихъ; вторая, начинаясь съ по, раскрываеть про
тивоположное чувство; неужели я неувижу храма Святого Твоего, 
говоритъ здѣсь пророкъ. Первая половина 7-го ст. читается: до 
основания горъ я нгтиелг. земля на вѣкъ заградила меня своими за
порами:  вторая—-.но Ты, Іегова Богъ мой выведешь жизнь мою изъ 
преисподней. Девятый стихъ читается: чтущіесуетиыхъ (боговъ) 
сами, себя лишатпъ помилованія; соотвѣтствующаго этому членя 
нѣтъ адѣсь; поэтому между прочимъ къ этому же стиху должно отне
сти и 1-ю воловину 10-го стиха; тогда эта половина будетъ соста
влять самый законный 2-й членъ 9-го стиха, тѣмъ болѣе, что 2-я 
половина 10-го ст. сама раздѣляется на двѣ, каждая изъ которычъ 
заключает» въ себѣ одну обобщенную уже цысль. Что именно такъ 
нужно раздѣлять стихи, что первую половину 10-го ст. должно 
относить къ 9-му, за это говоритъ и самый составь стиховъ. Стихи
3-й, 4-й, 5-й, 6-й, 7-й и 8-й состоять каждый изъ 11 словъ, или 
точнѣе, 1-й членъ 3-го стиха—нзъ 6-ти, второй—изъ 5-ти, слѣ- 
вательно оба равняются 11; 1-й членъ 4-го стиха—изъ 6-ти, 
2-й членъ—нзъ 5-ти, опять=11; 1-й членъ 5-го стиха—изъ 
5-ти, 2-й—изъ 6-ти, опять=11; 1-й чл. 6-го ст.—изъ 6-ти, 2-й— 
изъ 3-хъг=9; 1-й чл, 7-го ст.—изъ 7-ми, 2-й— изъ 5-ти =12; 1-й 
чл. 8-го ст.— изъ 6-ти и 2-й изъ—6-ти =12; девятый же стихъ весь 
состоит« ляпіь изъ 5 словъ первая половина 10-го заключаетъ 
въ себѣ 5 словъ и 2-я столько же. Чѣмъ объясняется это одно
образие? Свойствами евр. стиховъ, каждый изъ которыхъ, состоя 
по большей части изъ 2-хъ членовъ, имѣетъ отъ 9 до 12 словъ. 
по 4 и 5 или 6 словъ въ каждомъ членѣ. Такъ въ книгѣ Іова 
(напр. 38 гл.); такъ особенно замѣтно это въ 10—25 гл. 
книги -Притчей, которые имѣютъ антитетическій иараллелизмъ; 
такъ поэтому должно быть и въ книгѣ пр. Іоны. Ясно, что 
9-й ст. неудовлетворяеть этому требованію еврейскаго стихо- 
сложенія, какъ неудовлетворяеть онъ и требованію паралле
лизма мыслей; ясно значить, что его нужно дополнить первой 
половиной 10-го стиха, и тогда онъ будетъ вполнѣ соотвѣтствовать 
предыдущимъ стихамъ. Правда 2-я половина 10-го ст. будбть со
стоять тогда только изъ 5-ти, а не изъ 10-ти или 11-ти словъ;



но дѣло въ томъ, что судя цо содержа*ік> его, какъ обобщенію 
всего—соединевію въ себѣ подлежащаго и сказуемаго— онъ в не 
можетъ быть антитетическимъ. Сантетическій же лараллелизмъ 
мыслей останется и про пяти еловахъ: что обѣщалъ, исполню; 
это будетъ первый членъ; спасеніе Шьовы—второй...

Мы кончили свой разборъ молатвы пр. Іоня .въ матеріальномъ, 
логпческомъ и литтературномъ отношеніяхъ. Собственное чувство 
каждаго подскажетъ, что тотъ выводъ, какой выше сдѣланъ наии 
объ этой молитвѣ, именно, что неноддѣльная задушевная и высоко
художественная пѣснь эта не сочинена и тѣмъ больше не сконпако- 
вана или сфабрикована изъ раннѣйшнхъ твореній какнмъ - либо 
жалкинъ кампиляторомъ, чуждыиъ духа н жизни этой пѣени, а 
написана безъ подготовокъ и мукъ сочинительства, изречена по- 
этонъ, иережившимъ тѣ состояния и положения н вспнтавшимъ 
тѣ мысли и чувства, что она поистинѣ вдохновенная пѣснь са
маго Іоны, вполнѣ справедлив*.

Нисколько не свидѣтельствуетъ противъ этого вывода и сходство 
образовъ молитвы съ образами нѣкоторыхъ изъ нсалмовъ. Эти 
образы могли быть воспроизводимы писателемъ въ силу самой 
пригодности ихъ для выраженія положеній н душевныхъ состоя- 
иій пророка Іоны, испытанныхъ ихъ; нѣкоторые изъ этихъ обра
зовъ даже болѣе подходятъ къ положеніямъ н состолніямъ 
Іоны, чѣмъ къ состоянідмъ пѣвцовъ тѣхъ нсалмовъ. У тѣхъ 
нѣвцовъ такіе образы, какъ болото, тина, грязь, воды и волны 
морскія, не собственное значеніе имѣли, а метафорическое, слу
жа лишь для болѣе нагляднаго обозначения вообще опасности, 
пли частнѣе, душевныхъ мукъ; въ устахъ пр. Іоны они имѣ- 
ютъ буквально историческій смыслъ. Достаточно предположить 
въ пр. Іонѣ лишь общее знакомство съ тѣмн псалмами, чтобы 
понять такое заимствованіе; но онъ, какъ пророкъ Іеговы, дол
женъ былъ поучаться въ законѣ Господнемъ день и ночь, дол
женъ былъ почивать на законѣ; отсюда псаломскіе образы долж
ны были такъ живо предноситься предъ нимъ, что онъ, выражая 
свои мысли и состоянія, действительно и не могъ иначе гово
рить, какъ только этими псаломскини образами, самъ я не думая 
о заимствовать, не замѣчая, не сознавая его. Возможность та
кого отношения къ источиикамъ доказывается собственнымъ опы- 
томъ каждаго; мы сами часто говор имъ языкомъ нзлюбленныхъ
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нами и выражают ихъ подобным наішімъ мысли и чувства авто- 
ровъ. Эта возможность доказывается оиытомъ многнхь ноэтовъ, 
признанных’Ь нами за истинныхъ и принадлежащих?* къ цвѣ- 
туіцей аиохѣ лнттературы. Однимъ изъ самыхъ близшіхъ къ намъ 
нримѣровъ этого, вполнѣ лодтверждакщимъ нсихологнчески-ноо- 
тичесвую подлинность молитвы up. Іоны, можетъ служить, обез- 
смертившая Державина и переведенная неоднократно на всѣ но
вые языки, его ода „Богъ“. Кто не восхищался высоко-релп- 
гіозной поэзіей ея? Самое происхождение ея истбрія обставляетъ 
подробностями, свидѣтельствующими объ ея болѣе, чѣмъ просто 
иоэтичеекомъ, о вдохновенномъ достолнствѣ *); между тѣмъ въ этой 
одѣ встрѣчается столько сходнаго съ предшествовавшими ей поэ
тическими цроизведеніями того же содержания и особенно съ тво- 
реніямн Гомера, Мендельсона, Клопштока, что, кажется, каждому 
стиху державинской оды можно подобрать соотвѣтственный ему 
въ тѣхъ вроизведсніяхъ. Не разъ это сходство точно также по
давало поводъ къ заключению о неподлинности оды, засвидѣ- 
тельствованной исторически, но напрасно; потому что этй сход
ство было лишь безеознательнымъ отголоскомъ пронзведеній, 
читаннихъ Державинымъ, *). Тавихъ прпмѣровъ не мало пред
ставляет нсторія и еврейской литературы: особенно много та
кого ' полъзованія псаломскшп образами у Іеремін 3); оно есть 
и у пророка йсаіи *); у самого первообраза лирическихъ по- 
этовъ Давида есть подражанія не только другимъ, а н себѣ 
самому 6). Неужели всѣхъ этихъ писателей можно назвать жал·

')  См. Христом. Филонова ч. 2, стр. 284.
*) См. подроб. объ отяошенін оды Державина ' кг другпчъ рапнііішнчъ 

призведѳніямъ в *  Хр. Чіенін 1879 г. ноябрь, декабрь стр. 649—673 подг 
заглавіемъ: ода Богъ въ лереводѣ па пово-греческій языкъ Мппагіоеа.

J) Ср. вавр. Іер. 17, 18 съ Ile. 30, 18; Іер 18, δ—8 съ Пс. I ,  1; Іер. 20* 
10 съ Пс. 14; 20, 18 съ ст. 11. того же не.; Іер. 23, 12; 18, 20, съ Пс. 31, 5. 
12; Іер. 15, 13—18 съ Пс. 68, 6 - 1 0 ;  Іер. 18, 21—23 съ Пс. 108, 9 - 1 4 ;  Іер. 
10, 12 гѣ Пс. 231, 1·, 7, 2—4 стих. :і- -4; Плачь Іер. 2, 15—16 і-ъ Пс. 21, Я  
9; Пл. Іер. 8, 4 - 5  съ Пс. 21, 15; Пл. Іер. 4, 4 съ Пс. 21, 16.

‘) Ср. Пс. 31, 2—3 сь Ис. 49, 14; сі. 7 того же пс. съ Ис. 41 ,14  и 33, 3; 
ст. 24 съ Ис. 49, 18; ст. 2Ь и ."0 съ Ис. 49, С —8 и 23; ст. 31 сь Ис. 53,10; 11с. 34
1 гъ Ис. І9, 4 и 25; ст. 5 оъ Иг. 29, 5; особ- много счодн.,у Исаіи съ Цсал. 50.

") Ср. Пг. 103 къ Г, пт. 1 ,1 —20 и съПг 101; ст. 20 —21 130-го «о. еъст. 4 
104-го: ст. 22 съ 24 и 31; ст. 5 съ 28. Ср. также Пс. 09, 3—5 съ Пс. 34»
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кями компиляторами, порожденіемъ времени упадка литературы 
и вообще духовного просвѣщенія? А по аргументами протпвнц- 
ковъ должно быть такъ. Если же въ этихъ послѣднихъ нельзя 
видѣть бездарных» компилятором., то также мало можно гово
рить это о писателѣ молитвы книги пр. Іоны, a слѣдовательно 
такжемало можно утверждать и о яослѣплѣнномф происхождении ея, 
a вмѣстѣ съ нею и всей книги ‘).

Такъ въ разбираемомъ нами доказательствѣ основаніе и слѣд- 
ствіе его взаимно противорѣчатъ себѣ и оно совершенно за
путывалось бы въ своей субъективности, еслибы не ' яаходило 
фактической опоры для себя въ томъ утвержденіп, будто нѣ- 
которые и8ъ заимствованныхъ составителемъ молитвы пр. Іоны 
псалмовъ дѣйствительно принадлежать послѣплѣнному періоду. 
Таковы, будтобы, псалмы 41, 115 и 119. Правда въ виду съ 
одной стороны отсутствія фактическая доказательства принад
лежности 115 и 119 псалмовъ давидовскому времени, съ дру
гой въ силу соотвѣтствія ихъ содержанія и языка именно послѣп- 
лѣнному времени и согласно съ ихъ, обычными въ послѣплѣииыхъ 
псалыахъ, надписаніями (аллилуія и пѣснь степеней), мы должны 
признать послѣплѣнпос происхождение этихъ псалмовъ3); но нзъ 
этого никакъ еще не слѣдуетъ иепремѣнно, что созвучные съ

4. 21. 26 и 26 и Пс 108, 29; ст. 6-й 16-го Не. съ II с. 68, 30; 108, 22 и 26; 
Пс. 70 еь Пс. 21, 30, 34, 68, 108 и на. др.

')  При рѣчи о заимствованіяхъ молитвы пр. іоны т ь  раннѣйшихъ писаній,
о возможности и естественности этихъ заиметвовапій, невольно просятся 
подъ перо слова нашего глубокомысленнаго экзегета А. Бухарева (быв. арх. 
Ѳеодора), что такое ваимствованіе совершенно достойно богодухновенныхъ 
мужей. Дбо 1) если св. Духу угодно было ре изглаждать въ нихъ впечатлѣвія 
воспитанія и разннхъ внѣшиихъ обстоятельству а освящая употреблять онря 
для своихъ цѣлей, то тѣмъ свойсхвеннѣе впечатлѣніяиъ отъ чтенія свящ. книгъ 
сохраняться я оживляться въ богодухновенныхъ мужахъ. Кролѣ тою 2) 
чрезъ такое заимствованіе св. писателя самнмъ дѣдомъ или собственным ь 
примѣронъ внушаютъ ту истину, что свящ. книгами должно нолововаться 
какъ божественными руководствомъ къ исхинѣ и добру. Точно такъ и во- 
ступали, по внушенію св. Духа, сами св. писатели, когда пряио или не пря
мо, ссылалась другь па друга*. Сзі. о подлинности и цілости свящ ыінгъ 
пророковъ Нсаіи, Іереніи, Іезекиля и Даніила. А. Бухарева. 1SC4. стр. 14 
въ прнмѣчаніи.

■) См. подроби, у Вишикова 'стр. 467—491.



ними стихи модихвы up. Іовы заимствованы именно изъ нихъ; эти 
стихи нисколько неменьше имѣютъ сходства, созвучны и съ другими 
псалмами: 17 и49-м ъ'). За принадлежность же лерваго изъ этвхъ 
иослѣднихъ нсалмовъ Давиду говорить самое надпиеаше его, кото
рое указываешь не только имя Давида, но и поводъ въ написанію 
псалма; о такомь происхожденіи 17 не. говорить и соотвѣтствіе со- 
держанія его тѣмъ историческимъ обстоятельствамъ, на которыя 
указываешь надписаніе, и въ принадлежности этого псалма Давиду 
никто почти не сомнѣвался г). А 49-й псалонъ есть нсаломъ Асафа, 
сына Берехіп, изъ племени Гирсанова, одного изъ трехъ началь 
никовъ хора при Давидѣ (Пар. 6, 30—48) 3). Касательно треть- 
яго изъ отноенмнхъ къ нослѣнлѣнноку времени нсалмовъ, 41-го 
конечно естественнѣе предположить заимствование молитвы пр. 
Іоны изъ него, чѣмъ изъ параллельнаго съ нимъ 68-го псал
ма; но д.ѣло въ томъ, что и 41-й псалонъ несомвѣнно при
надлежать временамъ Давида. Такое время написанія его вполнѣ 
подтверждается 1) самымъ надписаніемъ его: „сынамъ Кореевымъ“, 
которые занимали видное мѣсто въ хорѣ Давида (Пар. 25 гл.), 2) 
особенно мягкимъ, элегически-нѣжнымь тономъ обычнымь всѣмъ 
псалмамъ сыновъ Корее въ (48, 48 и 83) н наконецъ 3) примѣ- 
ннмостію содержания его къ ясторическимъ обстоятельствамъ вре
мени Давида. Вмѣстѣ съ этими утвержденіями, a онѣ несомнѣн- 
ны, падаетъ самое коренное основаніе, самая сила третьяго до
казательства послѣолѣннаго или вовремяплѣннаго происхожде
ния книги пр. Іоны.

Йтакъ ближайшее разсмотрѣніе молитвы пр. Іоны приводить 
насъ къ тому несомнѣнному заключен™, что какъ внѣшній ха- 
рактеръ ея, такъ и содержание не только не говорятъ въ пользу 
позднѣйшаго происхождения молитвы, а пряно указываютъ, что 
она могла вылиться изъ груди только самого пр. Іоны; его уста 
шептали эту молитву и его персты писали ее.

Не больше, чѣмъ предыдущія, состоятельно наконецъ и ио- 
слѣднее основаніе мнѣнія о позднѣйшемъ сравнительно съ вѣ- 
комъ пр. Іоны времени происхожденія его книги, заимствуемое
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*) См. выше въ нрикеден. параллели лерваго н посіѣдняго стихов ь мохятвн.
*) Подроби, см. Вишнякова стр. 131—135.
3) См. тамъ же стр, 318—320. Ср. Пс. съ 1 Ц. 15, 22 и 1 Üap. 23, 2,
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изъ внутренняго содержанія книги, изъ ея основной идеи. „Глав
ная нить разсказа книги пр. Іоны, говорить Фридрпхсенъ '), 
вращается около посольства пр. Іоны въ Ниневію и обращенія 
ниневитянъ; понятно, что такая идея могДа возникнуть и найти 
себѣ сочувствие только въ такое время, когда евреи уже не од
нократно вступали въ общеніе съ язычниками, эти же послѣдніе 
знали хороніо еврейскую религію, умѣли цѣнить ее и даже об
ращались къ ней. А »то прямо указывастъ на плѣяныя и по- 
слѣплѣнныя времена. Слѣдовательно тогда только я написана 
книга пр. Іоны“. По этой аргументами ни посольства пр. Іонн 
въ языческую Ниневію, ни обращенія ниневитянъ вслѣдстМе 
ііроповѣдп пророка, a слѣдовательно и самого сказанія о томъ 
и другомъ не могло быть- прежде плѣна вовилонскаго; пото
му что до итого времени ни евреи не могли быть знакомы съ 
язычниками, ни язычники не могли научиться цѣнить еврейскую 
релвгію. Но такъ ли это?

Мы уже ввдѣли, при разборѣ легендарнаго пониманія содер- 
жанія книги пр. Іоны, что евреи еще за долго до плѣна вави- 
лонсваго, еще въ началѣ своей политической жизни, знали и зо- 
лотаго тельца, и Ваала, и Астарту, и Дагона, и Таммуза, и дру
гихъ иноземныхъ боговъ г), на путь которыхъ они нерѣдко даже 
сами уклонялись s), знали слѣдовательно и самые народы, покла
нявшееся этииъ богамъ; потому что войны евреевъ съ палестин
скими и близпалестинскими язычниками и побѣды надъ ними, 
кончавшаяся не рѣдко плѣненіями язычннковъ евреями, нача
лись еще со временъ Іисуса Навина *) и продолжались и во вре
мена судей5) и во времена первыхъ царей еврейскихъ *). Около же 
временъ жизни пр. Іоны во Израили жили прр. Илія и Елисей, 
нсрѣдво обращавшее свое пророческое слово къ яаычнпкамъ т). 
Точно также наоборотъ и язычники за долго еще до плѣна вавилон- 
скаго должны была знать и знали какъ евреевъ, сосѣдой своихъ,

')  См. цит. выше соч. его, стр. 79 и дал.
-) См. внше гл. II, стр. 104 в 105.
‘) Си. наир. Сух. 2, 13; 6 , 10; 10, 13; 1Ц. ср. 7, 3 . и др.
·)  Іис. Нав. 6, 1— 26; 8, 1— 29; 9 -1 1 ;  12, 1—24 ■ др.
‘ ) Суд. 1, 1— 30, 3, 14— 30, 4, 1 - 2 4 ,  7, 16—25, 1 1 - 3 8  а др.
1  1 Цар. 18, 1 - 5 ,  15, 7—9. 17. 1— 35; 2 Ц. 8 1— 16 и др 
*_> См. 3 Цар. 17, 8— 24, 4  Дар. 4. 8— 44, и др.
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такъ ц Бога ихъ, Іегову, могѵчаго Бога горъ, народу Своему ио- 
коряющаго ихъ ‘). Конечно эго знакомство евреевъ съ окружающи
ми ихъ язычниками до плѣиа ваішлонскаго было не такое полное, 
какъ вовремя плѣна и нослѣ него, когда евреи увидали язычни
ковъ точно также, какъ и язычники евреевъ, не на воннѣ только, 
не на показъ, въ отдѣльныхъ ли то личностяхъ, или если и въ 
массѣ, то въ иеключителвныхъ ноложеніяхъ, а, такъ сказать, въ 
своей домашней обстановкѣ, во всей своей наготѣ. Но выводъ, 
какой долженъ быть сдѣланъ изъ этого ограниченія по отно- 
шѳнію къ вопросу о плодахъ такого взаимнаго знакомства евре
евъ и язычниковъ, совершенно обратный тому, какой дѣлаетъ 
Фрцдрихсенъ. й  это понятно.

Мишура, будетъ ли это человѣкъ, предмехъ, явленіе или мысль, 
кажется хорошею 'только издали, при не' близкомъ только зна- ’ 
комствѣ съ этой мишурой; какъ же скоро мы подходимъ къ ней 
ближе, она теряетъ свой блескъ и является цредъ нами въ ево- 
емъ настоящемъ видѣ. Отсюда если когда, то только до плѣна 
вавилонскаго религія языческая могла иногда обольщать евреевъ 
своею видимостію и они, увлекаемые именно этою видимостію, 
ходили въ то время нерѣдко во слѣдъ тѣхъ чуждыхъ боговъ; но 
и тогда это хожденіе было, какъ мы говорили выше, видимымъ 
только, больше практическими, чѣмъ теоретическимъ. Именно 
до плѣна евреи могли еще снисходительно относиться къ языч- 
н&камъ, думая, что они достойны милостей Іеговы и могутъ быть 
чтителями Его; во время же плѣна они увидали язычество во всенъ 
его нравственномъ безобразіи и теоретической нелѣдости, уви
дали ясно, что язычники-врагн Іеговы, упорные и горделивые; ибо 
эти послѣдніе и во время нлѣна, когда среди нихъ жили евреи, ос
тавались такими же язычниками, какъ и прежде, и даже еще боль
ше. Если прежде ихъ могло сдерживать въ суевѣріяхъ, вол- 
шебствахъ, развратѣ, роскоши и т. под. порокахъ то, что они 
если не были въ подчнненіи у евреевъ, то и этихъ иослѣднпхъ 
не держали въ зависимости, стоя по отношенію къ нішъ на сто
рон*; то теперь этого не было. Прежде они иогли еще научить
ся уважать Іегову, какъ Бога, по крайней м!>рѣ, равнаго лѵь 
богамъ; потому, что не разъ вида.ш, они. какъ Ош. сиасалъ парод і.

·) 1ін, Пав. 2, 9 - IS, 1 Ц«|>. 4, 7 η мн. А|>
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Свой отъ них·», покорялъ ихъ народу Своёку, и они могли обра
щаться къ Іеговѣ. Теперь же они увидали, что этотъ Вогъ пре- 
далъ народъ Свои в *  руки ихъ; слѣдователйно Онъ не такъ си
деть и не такъ могучъ, какъ ихъ боги, такъ могли думать съ сво
ей точки зрѣнія чувственной и эгоистической, я въ упоеніи своимъ 
ечастіемъ естественно должны были предаваться шумнымъ оргіямъ 
безсмысленнаго и развратнаго служенія своимъ богамъ. Это съ од
ной стороны. Съ другой стороны, такому положенію вещей, т. е. 
какъ тому, чтобы язычники во время плѣна и послѣ него стали 
меньше, чѣмъ прежде, чувствительны къ святымъ и духовнігаъ иде
ям® религін Іеговы, такъ н тому, чтобы и для евреевъ теперь имен
но язычество потеряло свое обаятельное вліяніе и явилось мерзо- 
етію, возбуждая въ нихъ отвращеиіе къ себѣ, ' способствовало 
самое политическое иоложеніе тѣхъ и другихъ.’ Побѣдителямъ 
свойственно зазнаваться и, погрязая въ роскоши и Чувственно
сти дѣлаться еще болѣе жестокими и самолюбивыми; побѣждев- 
нымъ же въ сознаніи унизителвно-тяжелой горечи своего положе
ния естественно скорбѣть и тужить о иотерянномъ и ненавидѣть 
своихъ притѣснителей. Почему же должно было быть иначе у 
евреевъ и язычниковъ во время плѣна вавилояскаго, когда языч
ники были побѣдителями, а евреи—побѣжденными? Если мывѣ- 
римъ, что въ своей идеи и сущности религія Іеговы діаметрально 
противоположна язычеству, если остается вѣрнымъ положеніе, 
что евреи во внутренней основѣ своей религіозной жизнн, руко
водимой пророками, всегда оставались монотеистами—чтителямвг 
Іеговы; то мы не имѣемъ нравственнаго ирава думать, что въ 
минуты испытаній евреи ожесточались, какъ Фараонъ, (Исх. 7— 
11), а язычники на верху своего земнаго счастія, конечнаго иде
ала ихъ чувственной релмгіи, не отдавались »той чувственности и 
этому эгоизму вполнѣ *).

*) Правда побежденные яяшутъ законы иоб&дятвламъ, какъ сяидѣтельству- 
етъ исторія; во та же исюріа говорить, чго ати законы входятъ въ жизнь 
побѣдителей неяамѣтно, и дають плодъ, какъ зерно, брошенное въ землю. 
Прежде, чѣмъ дать ростом, зерно должно истлѣть въ землѣ; такъ точно н 
чаконы побѣадепныхъ- прежд? чѣиъ взойти'в'ь жизнь побѣдитеіей, они должен 
быть попраны, отвергнуты, уничтожены послѣдними. Тоже должно было 
быть н у ляычииковъ прсменъ нлѣна вавнлонскаго.



Справедливость и естественность представленныхъ соображений 
вполнѣ подтверждают и библейскія книги яесомнѣнно плѣннаго 
и послѣилѣннаго происхождения—именно вророческія нисанія. 
Правда въ нихъ много говорится о судѣ Божіемъ надъ евреями— 
о бѣдствідхъ  и карахъ, которая или постигли, или скоро постиг
нуть этотъ народъ, имѣющій подпасть подъ власть явычниковь *).; 
пророда, указывая евреямъ на эти грядущія бѣдствія, даже 
убѣждали евреевъ не противиться плѣншимъ ихъ (см. напр. поел. 
Іереміи). Но конечною цѣлію всѣхъ этихъ предсказаній и угрозъ 
сдужилъ все-таки призывъ народа къ покаянію и обраще- 
вію къ Іеговѣ (Іер. 3, 3—25; Іезек. 9— 11 н др) главною 
мыслію всѣхъ пророческихъ пнсаній этого времени, зерномъ, 
къ которому сводилось все остальное содержаніе ихъ, была все- 
таки мысль о нобѣдѣ израиля надъ язычниками н погибель но- 
слѣднихъ. Когда народъ еврейскій сознаетъ Свои грѣхи, отвра
тится отъ своего злаго пути и'обратится къ Іеговѣ, Богу Своему, 
всѣмъ сердцемъ своимъ; тогда превратятся дніе оны, Богъ воз
вратить народъ С во ё въ его отечество, и прославить Іерусалимъ 
(lep. 3, 11— 17; 4, 1— 4). Страданія Сіона суть страданія рож- 
денія будущаго Царя, Который освободить народъ С во ё отъ вла
сти ^зычниковъ и, кавъ добрый пастырь, собереть разсѣянное 
стадо Израиля (Іезев. 34, 17— 31). Израиль снова будетъ на- 
родомъ Іеговы (Іез. 36, 1— 31), возлюблеинымъ Его. Іегова со- 
беретъ и оживить тогда Израиля, кавъ кертвыя кости, соединя- 
ющіяся съ тѣдомъ своимъ и снова оживающія (Іезек. 3 7 ,1 — 14); 
Онъ заключить тогда миръ съ Изранлемъ и оснует новое царство 
истинной ѳеократіи (lea. 40, 48) съ храмомъ болѣе славнымъ, чѣмъ 
первый храмъ (Агг. 2, 10—20; Соф. 3 гл.). Это ѳеократическое цар
ство будетъ плодокъ побѣды Израила надъ врагами его, плѣнпга- 
ми его, которые погибнуть (Агг. 2, 21— 25; Соф. 2 ,1 9 —20). Слѣпня 
орудія гнѣва Іеговы на народъ Свой, эти враги Его—жестокіе, сви- 
рѣпые и нечестивые язычники получать вполнѣ воздаяніе, которое 
воздавали они іудеямъ, и гнѣвъ Іеговы, направленный теперь 
на іудеевъ для ихъ исправления, перейдетъ на враговъ Іеговы 
и уже не для исправленія ихъ, а для ихъ ястребленія съ лица зем
ли (Авв. 2 и 3 гл.). Вторгающіеся въ землю израплеву, они сами
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')  С*, наир. Іер. 2, 3. 4; 12, 17, Іезев. 4— 11; Мнх. 1— 3 н мн. др.
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отданы будутъ въ порабощеніе плѣненншкй(ими евреямъ; надъ ними 
будетъ тяготѣть вѣчное проклятіе и oÉe будутъ уничтожены 
(Іез. 25, 1— 15; 36, 1— 10; 38, 1— 28). Егвиетъ (Іер. 4β; Іез. 32 
и 38 м.), земля Моаиитская (Іер. 48), народъ Аммонитсжій (45',
1— 6), Эдомъ (49, 7— 13), Дамаскъ и другіе города будутъ раз
рушены (49, 28— 89); Вавилонъ и Ассуръ буду** наказаны, по
ражены и опустошены (Іер. 50 и 51 гл.); Ниневія будетъ раз
рушена въ конецъ и совсѣмъ (см. кн. пр. Наума и Софоніи). 
Таковы были мысли и слова еврейскихъ пророковъ времени 
плѣна н непосредственно за нимъ слѣдовавшаго; таковы же 
были чувства и дѣла и посомыхъ пророками евреевъ. Нарѣкахь 
вавилонскихъ, тамъ мы (евреи) смдѣм и плакат, воспоминая о 
Сіонѣ, говорится въ 136 псалмѣ, по своему происхождению не- 
сомнѣнно относящемся ко времени плѣна *)> плакали, отказываясь 
отъ пѣнія пѣсенъ Сіонскихъ и съ клятвою обѣщаясь не забываті. 
Іерѵсалима въ началѣ веселія своего. Дщи Вавшоня окаянная. 
взывали они при этомъ, блаженъ, иже иметь и разбіетъ младен
цы твоя о камень. Теперь-το именно народъ сознательно сталь 
блаі'0Г0вѣть предъ своимъ закономъ и пророками; теперь-то 
именно прежнее влеченіе къ чувственному сближенію съ языче* 
ствомъ пропало совсѣмь и законы объ отдѣленія евреевъ отъ 
всѣхъ людей были усилены Ездрой и Нееміей (см. Ездр. 9, 12— 
14; Неем. 13, 23— 25 и др.).

Правда прошло два или три столѣтія послѣ этого и вся ре- 
лигіозная ревность—чуткость евреевъ временъ плѣна позабылась и 
погибла: евреи вошли въ сношеніе съ яЗыіествомъ, заимствуя отъ 
него многое худое, и наоборотъ язычники заинтересовались іу- 
действомъ, ухватились за него п еврейскій нрозелптизмъ достигъ 
пгировихъ размѣровъ; но нужно помнить, что 1) это было три или 
поврайней мѣрѣ два вѣка спустя послѣ илѣна; 2) что тогда этому 
способствовало отсутствие пророковъ и, такъ сказать, изветшаніе 
еврейскаго народа. Еврейскій народъ подобно другимѣ народамъ. 
какъ и каждый отдельный человѣкъ, долженъ былъ родиться* 
рости, крѣпнуть и стариться, чтобы умереть. Правда и доселѣ 
онъ еще не умеръ, какъ умерли многіе другіе народы, позже его

*) Си. ВкшвяЕОва сгр. 464— 467.
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явившіеся на сценѣ жизни; доселѣ еще онъ—вѣчный зкидъ. Но 
на то есть особыя причины: то— особыя пути Провидѣнія, положив
шая» въ старости этого народа жить ему вѣчно. А что прежде на- 
ступлеиія этой старости, у евреевъ было и младенчество, и отроче
ство, в  юность, и мужество, въ этомъ увѣряетъ насъ самая исторія 
ихъ. Ибо что иное, какъ не младенчество, времена патріарховъ? 
Что иное, вакъ не отрочество, времена Моисея, бывшаго для 
евреевъ и пророкомъ, и правителемъ, и судіею, подобно матери 
сдѣдившаго за каждымъ шагомъ ихъ? Что иное, вакъ не 
юношество, періодъ судей, когда евреи, вакъ юноша, желали 
ходить сами безъ постояннаго руководителя, и тотчасъ, опять 
какъ страстный юноша, падали, въ такія минуты нуждаясь въ 
нарочитыхъ и временныхъ судіяхъ? За симъ наступилъ му- 
жескій возрастъ, когда евреи имѣяи царей, но не какъ отвнѣ 
данннхъ имъ ихъ начальнивовъ, а вакъ внтедшихъ изъ ихъ 
среды представителей ихъ, управлявшихъ йми отъ имени Iero- 
вы. Если во времена судей, какъ время юношества еврей- 
скаго народа, и въ первое время мужества—при первнхъ ца- 
ряхъ, еще естественны и возможны были паденія н даже частыя 
н глубокія, которыя по топу самому имѣли нравственный харак
тера то неестественно, чтобы такія паденія были въ старости. 
Опытная мудрость—вотъ нризнакъ этого возраста, въ которомъ 
сознательная и разумная покорность своему долгу естественна 
больше, чѣмъ когда-либо. Такою-то вспышкою ревности евреевъ 
по Богѣ Своемъ и было время плѣна и не посредственно за 
нимъ слѣдующее. Еще. Чѣмъ длиннѣе жизнь, тѣмъ продолжи- 
тельнѣе и возрасты ея; чѣмъ сильнѣе и очевиднѣе научающій 
опытъ, тѣмъ дѣйствительнѣе его ѵровъ; чѣмъ порывистѣе и энер- 
гичнѣе возбужденіе отъ этого урока, тѣмъ послѣ съ упадкомъ 
силъ ниже паденіе и больше апатіи. Такъ обычно бываетъ въ 
жизнп отдѣльныхъ людей; такъ бываетъ у цѣлыхъ народовъ; такъ 
въ частности должно было быть н уевреевъ н язычниковъ временъ 
плѣна. Вотъ огчего и произошло то, что вакъ велика и сильна 
была ревность евреевъ по Вогѣ во время плѣна, такъ и послѣ, безъ 
руководства пророковъ, низко было ихъ наденіе. Съ этой точки 
зрѣнія смотря на жизнь, мы можемъ понять и то, почему именно 
во время плѣна вавилонскаго окружавшіе евреевъ язычники, въ 
частности ассиріяне и вавилоняне, сходи вше уже со сцены исто- 
ріи, какъ истощившіеся и одряхлѣвтіе, не могли имѣть такого



высокаго подъема религіозно-нравственнаго духа народнаго, чтобы 
умѣть цѣнить по достоинству религію Іёговы и обращаться къ 
этой релнгіи, ц прежде не всегда особенно высоко стоявшей 
предъ ихъ осуетившимпся помышленіямн сердецъ...

Итакъ едвали можно говорить, что основная идея п характеръ 
содержанія книги пр. Іоны болѣе соотвѣтетвуютъ плѣнному я 
нослѣплѣнному времени, чѣмъ ранѣе плѣна бывшему вѣку пр. 
Іоны. Не служатъ ли основная идея и характеръ книги Іоны дока- 
зательствомъ обратнаго, гневно невозможности такого поздняго 
происхожденія ея? Конечно нельзя придавать всѣмъ выставлен- 
нымъ соображеніямь объ основной идеѣ и характерѣ содержанія 
книги пр. Іоны окончательно рѣшающаго значенія въ вопросѣ о вре
мени происхождения этой книги, но думается, что въ связи съ дру
гими доказательствами болѣе ранняго сравнительнаго съ време- 
немъ плѣна времени наппсанія ея и онѣ должны  ̂склонять нашу 
мысль именно къ »тому послѣднему заключевію. За естествен
ность, логичность и справедливость такого заключения говорить 
уже то, что противъ доказательной силы всѣхъ выставленныхъ 
въ защиту позднѣйшаго происхожденія книги Іоны (плѣннаго 
или послѣплѣннаго) соображений раздаются голоса и со стороны 
гѣхъ, которые несогласны считать книгу пр. Іоны, написанною 
въ его время п пмъ самимъ. Гризингеръ, считающій книгу мо
рально дидактическимъ вымысломъ, и Гольдхорнъ, признающій 
въ ней только исторпческое основоположеніе, считаютъ гораздо бо- 
лѣе вѣроятнымъ относить книгу пр. Іоны ко времени нашествія на 
Іерусалимъ Сеннахирима, царя ассирійскаго и отведенія израиль- 
ганъ въ плѣнъ въ ассирію, чѣмъ принимать ея плѣнное или по- 
слѣплѣнное ея пронсхожденіе.

Впрочемъ соглашаясь съ Гризенгеромъ и Гольдхорномъ въ 
томъ, что происхожденіе книги пр. Іоны нельзя относить ко вре
мени плѣна вавилонскаго, мы не можемъ согласиться съ поло
жительной стороной и ихъ мнѣнія о времени происхожденія кни
ги пр. Іоны; ибо ихъ мнѣніе о написавіи еяименно во время 
ассирійскаго плѣна совсѣмъ не ямѣетъ за себя вѣскихъ и осно- 
вательныхъ довазательствъ '). И уже но этому одному можемъ,

—  1Я7 —

') Оба они это м нівіе основннаюті не на какихъ-лябо по.іожнтеіьпыхъ 
доказательствах!,, а исключительно на тонъ предположении, что главное 
содержаніе книги, изображающей милостивое отношешс lo iовы кь ліычіш-
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думается, относить книгу нр. Іоны къ тому времени, когда жилъ 
нророкъ, къ вѣву Іеровоама Д, царя израидьскаго (835—794), 
ц приписывать ее самому пророку.

За это послѣднее время написанія книги нр. Іоны и именно 
самимъ нророкомъ говоритъ и основная идея книги объ участіи 
язычннковъ въ милостяхъ Іеговы. Эта идея, не согласная со

камъ, указываетъ цѣль еа въ томъ, чтобы съ одной сторонн побудить язычннковъ 
къ благосклонному отношенію къ евреямъ, Іегова которыхъ такъ милостиво от* 
носится и къ нимъ— язычникамъ, съ другой самихъ евреевъ возбудить къ 
тврпѣливому перенесенію своей тяжелой участи; а эта цѣль могла явиться 
не въ счастливил времена жизни евреевъ, а въ годину ихъ несчастной за
висимости отъ языческихъ деспотовъ во время ассирійскаго плѣна— перваго 
носіѣ раздѣленія царствъ. Но подобной цѣди написанія книги пр. Іоны не
льзя предполагать, кавъ бы мы не представляли себѣ положеніе евреевъ вь 
этомъ плѣну. Мя видѣли, чѣмъ пророки утѣшали евреевъ въ ихъ тяжеломъ 
положеніи въ плѣпу вавилонскомъ—указаніемъ на погибель враговъ; мы ви 
дѣли и то, какія мысли и чувства питали евреи къ своимъ врагамъ во время 
этаго плѣна. На какомъ же основаніи дѣло должно было быть иначе во вре
мя ассирійскаго пліна? Если во время вавилояскаго плѣна еврен отказы
вались по предложению плѣншихъ ихъ пѣть пѣсни сіонскія и проклинали 
дщерь вавилоню окаянную*, то точно тоже должно было быть во время плѣ- 
на ассирійскаго, Точно также презрительно и недовѣрчиво должны были бы 
отнестись къ такому разсказу и гордые своею силою ассиріянс, находивше
еся на верху своего счастія. Правда 17 и 18 гл. 4-й книги царствъ изобра
жают ь намъ израильтянъ отпавшими отъ Іеговы и въ плѣну ассирійскомъ, 
a язычниковъ-ассиріяиъ особенно изъ тѣхъ, которые , были переселены въ 
израильскую землю, обращающимися къ Іеговѣ; но помимо того, что такое 
яоложеяіе *ещен было собственно въ Израили только, оно и здѣсь не могло 
вызвать желаиія указаніемъ на всемогущество благодѣющаго язычникамъ 
Іеговы склонить ихъ на сторону евреевъ. Этого желанія не могло явиться 
и у тѣхъ, которые шли по стопамъ боговъ иныхъ, чтобы прогнѣвить Іегову 
Такой рачсказъ не могъ произвести желаемаго впечатлѣнія и на тѣхъ 
изъ язычннковъ, KOTOjiHö вмѣстѣ съ своими богами стали ночитать Іегову 
посылавшаго на нихъ львовъ: если изображение Іеговы, представленное въ 
книгѣ пр. Іоны, могло возбудить въ ассиріянахъ уваженіе, любовь къ нему; 
то изображеніе иоведенія пророка, желавшаго погибели Ниневіи, не могло 
впушать имъ расположения къ израильтянами По мимо того, что такое 
иоведеніе пророка оскорбляло самолюбіе язычннковъ, имъ должно было 
приходить въ голову, что если Хегова, благодѣтельствующій имъ, выѵнадъ на
родъ Свой и покорилъ его имъ; то имъ нужно дѣйствовать согласно съ дѣи- 
ствіямп этого могуществепнаго Іеговы. Такъ неестественна и исторически 
невѣроятна предполагаемая дѣль книги пр. Іоны.
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временемъ плѣна, какъ нельзя болѣе, соотвѣтствуетъ болѣе 
или менѣе счастливымъ временам* царетвоваиія Іеровоаиа II, 
когда израиль еще не такъ близко зналъ язычниковъ в мерзости 
ихъ, какъ въ илѣну, и не столько испытаяь еще на себѣ ти
раню ихъ, какъ иослѣ, и потоку, самъ наслаждаясь покоемъ, могъ 
быть благодушнѣе но отнонгенію въ язычникажь, когда слѣдова- 
тельно онъ могъ воспринять въ себя »ту идею, не замітно для себя 
самаго, или покрайней мѣрѣ не вооружаясь противъ яея всей душой 
своей, какъ нослѣ, и когда вслѣдствіе еще не совсѣнъ низкаго 
уровня религіозно-нравственнаго состоинія язычниковъ, между 
ними дѣйствятельно могли находиться способные къ исправлению1· 
подобные изображеннымъ въ внигѣ нр. Іоны корабелыцикамъ и 
ниневитянамъ. *) За это время нанисавія книги и Именно £а~ 
мимъ пророкомъ говорить и языкъ книги, указывающей въ писа
теле ея не іудея, а израильтянина, и имѣющій нѣкоторыя особен
ности, которыя кромѣ общихъ нричинъ своего происхожденія— 
близости израильскаго царства сравнительно съ іудейскинъ къ 
сиріи и халдеи, иогутъ найти свое полнѣйшее объясненіе въ томъ, 
что писатель книги, израильтянину жилъ и дѣйствовалъ въ Ассиріи; 
особенно ото соображение имѣетъ значеніе ио отношенію къ сло
ву: т а1ам, такъ соблазняющему нротивниковъ. А сопоставивъ съ 
этой идей книги и языкомъ еа подробное и обстоятельное изобра- 
женіе въ нашей книгѣ Ниневіи, ея нравовъ и обычаевъ, и особен
но нриномвивъ содержаніе молитвы пророка, нами проанализи
рованное, можно смѣло утверждать, что внутреннія основанія 
даютъ право не предполагать только, а и прямо полагать, что 
книга пр. Іоны написана въ его время и именно имъ самимъ. 
И кому же въ еаяомъ дѣлѣ лучше было знать и понимать изо
браженное въ книгѣ, какъ не самому Іонѣ, видѣвшену все это?

Согласно съ внутренними основаниями такого времени про
исхождения книги пр. Іоны говорятъ и внѣшнія свидѣтельства 
объ ней. Здѣсь нрёжде всего йы ссылаемся на самое мѣсто, 
занимаемое по еврейскому и греческому текстамъ книгой пр. Іоны 
въ ряду квигъ малыхъ пророковъ, расположенныхъ между про- 
чнмъ не безъ отношенія къ хронологическому порядку проис-

*) Объ этихъ послѣднихъ подробнѣе см. ниже.



хожденія ихъ, какъ ясно это изъ того, что книги пророковъ асси- 
рійскаго иеріода, (отъ Осіидо Наума) стоять предъ книгами про
роковъ халдейскаго періеда (Аввакума и Срфоніи), за которыми 
ужо сдѣдуютъ книги иослѣплѣнныхъ .пророковъ (Аггся, Захаріи 
и Малахіи). Правда книга пр. Іоны поставлена здѣсь не на нер- 
воиъ мѣстѣ и даже не на второыь иди третьемъ, а на пятомъ по 
одному тексту и на шестоыь по другому; но это вѣроятно объ
ясняется тѣиъ, что собиратели свящ. книгъ при расположеніи 
кн&гь малыхъ пророковъ точно также, какъ и вообще пророче- 
С&ихъ писаній, обращали вниманіе и на сравнительный объемъ 
лхь, и книги большія по объему поставляли выше меньшихъ. За 
Іону же, какъ писателя книгн, говорить и надапсаніе ея, сдѣдан- 
noß вероятно тѣми же собирателями свящ. книга. Къ инѣшнішъ 
свндѣтельствааъ объ указываемомъ нами времени напнсанія кни
ги и писателѣ ея относится и выше не разъ приведенное свиде
тельство книги Товита (14, 4 —8); въ ней прямо говорится: „какъ 
юворилъ пр. Іонаи; а отсюда уже съ несомнѣнностію можно зак
лючать, что древняя іудейская дерковь вполнѣ раздѣляла защи
щаемое намимнѣніе. Такое вѣро^аніе древней іудейской церкви 
засвидѣтельствовалъ и іудейскій историкъ Іосифъ Флавій, который 
въ своихъ древностяхъ (9, 10) говорить, что именно Іона заіш- 
салъ исторію своего посольства въ Ниневію, бывшаго при Іеро- 
воамѣ II. Съ этимъ согласно вѣрованіе и древней христіанской 
церкви. A чѣмъ древнѣе свидетельство, тѣмъ, конечно, оно цен
нее по отношению къ достоверности его.

Правда противъ нашего иредположсвія объ [овѣ, какъ писа
теле книги, говорить по видимому то обстоятельство, что онъ 
въ нашей книге нигде не обозначается прямо, какъ ея писа
тель; объ немъ говорится здесь, какъ о совершенно стороннемъ 
дли писателя книги человеке, въ третьмъ лице; но это только 
повидимому говорить противъ насъ. Нѣтъ резоновъ и даже 
смысла ссылаться на 2, 3— 10 ст., гдѣ Іона представляется 
говорящвмъ въ первомъ лице; потому что въ этомъ местѣ 
речь вносная, по самому свойству своему, какъ вноснон, тре
бующая перваго лица. Но мы не моженъ не выставить на 
видъ того, что почти все писатели свяіценныхъ книгъ, и именно 
историческаго содержания, обыкновенно говорить о себѣ въ 
третьемъ лицѣ, хотя писательство ихъ въ данныхъ случаяхъ не 
еомнѣнно. Такое обыкновение писателей ветхаго завѣта, а въ
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томъ числѣ и пр. Іоны, вытекающее изъ смиренія ихъ, какъ 
нельзя болѣе, соотвѣтствуетъ объективной исторической формѣ 
представленія и той роли этихъ писателей, по которой они были 
не авторами своихъ книгъ, а, какъ ішсавшіе ихъ по іідохновенш 
отъ Духа Свяхаго, лишь такъ сказать переписчиками ихъ, тро- 
стію въ рукахъ книжника скорописца—Духа Св.

Конечно трудно представить болѣе точное опредѣленіс времени 
ояисанія up. Іоною своего нутешествія въ Ииневію. Но такъ 
какъ нѣгъ особенныхъ основаній отдѣлять самый факта описан
ный въ книгѣ отъ времени занесенія его въ книгу; то и нужно 
думать, что нослѣднее было сдѣлано непосредственно послѣ по
сольства пророка; хотя яравда и то, что о посольствѣ то пр. 
Іоны въ Ниневію п нельзя утверждать съ точностію, въ какой 
годъ оно было. Впроченъ несомнѣнно, что оно было позже иред- 
сказанія пророка Іоны о счастлпвомъ окончаніи израильтянами 
войны съ сирійцами, но раньше послѣднихъ лѣтъ царствованія 
Іеровоама II, хотя въ обоихъ случаяхъ неизвѣстно, на сколько. ‘).

*) См. выше во введеніи стр. 6—9.



Г Л А В А  IV.

Разборъ и опроверженіе возраженій противъ исторической подлинно
сти книги пр. Іоны, заимствуемыхъ изъ ея содержания и внѣшнихъ 

свидѣтельствъ объ ней.

Заключительными, предположеніемъ предыдущей главы о томъ, 
что книга пр. Іоны написана въ его время и, можетъ быть, даже 
самимъ пророкомъ, подрывается справедливость тѣхъ воззрѣній 
на эту книгу, по которымъ она есть или легенда, написанная на 
основаніи многовѣковаго преданія, или же чистый вымыслъ та
кого же поздняго происхожденія, но подрывается только отчасти; 
ибо за эти воззрѣнія стоять повндимому нѣкоторыя особенно
сти въ содержаніи книги, въ ея пзложеніи и свпдѣтельствахъ объ 
ней. Относительно же нѣкоторыхъ изъ разобранныхъ нами воз- 
зрѣній и этого: отчасти нельзя сказать, потому что очень легко 
предположить, какъ дѣйствительно и предполагаютъ нѣкоторые, 
что самъ пр. Іона издожилъ въ своей книгѣ въ формѣ историче
ск а я  повѣствованія или символическое (вымышленное) дѣйствіе, 
или видѣніе. Слѣдовательно для окончательная опроверженія 
тѣхъ и другихъ воззрѣній необходимо подвергнуть разбору тѣ 
основанія этихъ воззрѣній, которыя непосредственно направлены 
цротивъ исторической достовѣрности книги пр. Іоны на основа- 
ніи указанныхъ особенностей ея. Эти основанія I) частію внут- 
реннія, заимствуемые: изъ содержанія книги пр. Іоны и изъ внѣш- 
ней формы изложенія этого содержанія, и II) частію внѣшвія, 
вытекающія изъ недостаточности, будто бы, постороннихъ сви- 
дѣтельствъ о подлинности этой книги. Разборъ и опроверженіе 
■>тпхъ основаніи и составить содержаніе настоящей главы.
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I.

Первое мѣсто между внутренними основаніями исторической буд
то бы недостовѣрности книги пр. Іоны занимаютъ именно тѣ, кото- 
рыя заимствуются нзъ содержанія самой книги. Въ этомъ содержа
н т  противники его исторической достовѣрности прежде всего 
останавливаются на повѣствованіяхъ о чудесномъ, а потому, буд
то бы, и невозможному затѣмъ замѣчаютъ въ кнпгѣ не мало раз- 
сказовъ и о такихъ фактахъ, которые сами въ себѣ хотя и возмож
ны, но должны быть признаны невѣроятными потому, что противо- 
рѣчатъ, будтобы, другимъ несомнѣннымъ исторпческимъ даннымъ.

Говоря ‘о чудесномъ въ содержаніи книги пр. Іоны, противники 
подлинности этой книги находятъ въ ней этого чудеснаго такъ мно
го, что нельзя, будто бы, ппаче объяснить и происхождение или по- 
явлевіе его въ книгѣ, какъ только предположеніемъ о намѣренномъ 
искаженіи действительности со стороны писателя книги. Въ книгѣ 
up. Іоны, говорятъ они, сидьнѣе, чѣмъ гдѣ-лнбо, высказывается 
то супранатуралистическос воззрѣніе на жизнь мірэ, по которому 
управлснію Божественнаго Провидѣнія усвояется характеръ еди
нолична«) и произвольная дѣйствованія въ прпродѣ. Явленія, 
которыя, при отсутствіи рабской привязанности къ буквѣ, моглп 
бы быть объясняемы естественнымъ образомъ, и тѣ выставлены 
въ книгѣ, какъ сверхъестественныя и въ то же время произволь
ная  дѣйствія Самаго Бога. Жребій бросается и падаетъ па Іону, 
потому что этого хочетъ Богъ; буря поднимается и утихаетъ по 
непосредственному велѣнію Бога же и для Его цѣлей; Самъ Онъ 
непосредственно распоряжается рыбой, досылаете вѣтеръ, зной, 
червя; Самъ произращетъ растепіе, которое и засыхаетъ опять 
только по слову Его. Словомъ весь разсказъ книги носитъ на 
ссбѣ сказочный характеръ; для Бога представляется возможнымъ 
даже то, чтб* протпворѣчитъ самой природѣ вещей. Такъ' нр. 
Іона три дня и три ночи сохраняется во чревѣ морскаго чудо» 
вища, не задохнувшись отъ недостатка воздуха и нетронутый въ 
пшцеварительномъ каналѣ; растеніе въ одну ночь выростаетъ 
на такую высоту, что можетъ дать тѣнь сѣдящему подъ нимъ 
пророку, и въ одну ночь снова засыхаетъ. й  всѣ эти необычай- 
ныя п чудссныя дѣянія не для какихъ-либо важныхъ цѣлей, ко-
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юры я иначе и не могли бы, хотя и должны были бы быть до
стигнуты, а для одного пр. Іоны, чтобы привести его кт. по
слу щанію, для того Іоны, который является каиризнымъ само- 
любцемъ и даже уиорнымъ гордецомь, невнимающимъ внушс- 
ніямъ Іеговы. Не менѣе сказочно - чудесенъ и самый харак
тера этюъ отношеній Бога къ пророку: Богъ допускаетъ про
рока вступать въ разговоръ съ Нимъ н даже иротиворѣчитъ 
Ему, чт0 недостойно Бога и пророка Его и неестественно.—  
Вотъ сущность возражений противъ разсказовъ кннгп нр. Іоны 
о чудесноаъ, какъ высказываются эти возражения въ цитован- 
ныхъ уже сочиненіяхъ Ейхгорна, Бертольда, Блэка, Нёльдекке, 
Реусса п др.; особенно полно возраженія эти сгруппированы у 
Фридряхсена, ио которому мы и прнводимъ ихъ *).

Бъ отвѣтъ на эти возражения прежде всего должно замѣтить, 
что противники, замѣняя одно другпмъ понятія чудесааго, ска- 
зочнаго и удпвительнаго, п обобщая ихъ въ одномъ понятін не- 
возможнаго, очевидно имѣютъ слиіпкомъ сиутанныя представленія 
о данномъ предметѣ; намѣренно ли это, или не намѣренно, въ 
данномъ случаѣ это все равно Отъ этой-то путаницы въ пред
ставлении о чудесномъ, сказочнояъ и уднвительномъ н произошло 
у нихъ обвиненіе писателя книги  нр. Іоны даже въ пристрастія 
къ разсказамъ о чудесномъ, какъ невозможном^ —  Не все то, 
что насъ удивляетъ, вмѣстѣ съ тѣмъ ц чудесно; насъ обыкно
венно уднвляетъ нѣчто необычное, чего мы не нонимаемъ, не 
умѣѳмъ объяснить себѣ, хотя это удивительное несомнѣнно воз
можно и дѣйствнтельно бываетъ. Сказочно же то, о чемъ мож
но только сказать, какъ о бывшемъ, но чего ни въ какомъ слу- 
чаѣ не можетъ быть на самомъ дѣлѣ; какъ плодъ народной фан
тазии, всегда наивной и простодушной, но вмѣстѣ и невѣжествен- 
ной, сказка иовѣствуетъ о такихъ событіяхъ, которыя прямо про- 
тнворѣчатъ в с я к и ііъ  законамъ бытія, а  реальнаго н мыелпмаго, 
и совершаются безъ разумныхъ основаній, безцѣльно, или для 
цѣдей ничтожныхъ. Совсѣмъ не то чудесное; съ понятіемъ о чу
десномъ неиремѣнно должна быть соединяема мысль о дѣйствіп 
сверхъестественном?., которое превышаетъ силы и законы самой 
ирпроды л можетъ быть совершено только силою высочайшею, 
божественного, для цѣлей не только разумныхъ, но непремѣяно

') См. его цит. сочип. стр. 40—60.
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высокихъ и чистыхъ иъ нравственномъ отношеніи. Будетъ ли 
слѣдствіемъ чуда, какъ такого, нарунгеніе извѣстныхъ намъ за- 
коновъ природы, усиленіе ли, или только пріостановленіе йхъ дѣя- 
тельности. или же ни того, ни другаго; во всякомъ случаѣ чудо въ 
соверлгеніи своемъ выше силъ одной природы и непремѣнно тре- 
буетъ участія божественной дѣятельности нарочитой, которая не 
принадлежите къ числу обыкновенно дѣйствующихъ въ нриродѣ бо- 
жественныхъ силъ. Такъ  понимали чудесное Св. Отцы и учители 
древней церкви, какъ напр. I. Златоустъ ‘), блаж. Авгѵстинъ *); та
кое понятіе о чудѣ дается на основаніи ученія Св. Отцевъ и совре
менными нашими богословами, не только православными— восточ
ными 3), а и инославными— западными4); такое понятіе о чудесномъ 
дается само собою и другими библейскими данными, вполнѣ анало
гичными съ представляемыми книгой пр. Іоны. Если же такъ дол
жно опредѣлять сказочное, удивительное и чудесное; то несо- 
инѣнно, что въ книгѣ пр Іоны не все, выставленное противни
ками ея подлинности, какъ невозможное, должно принадлежать къ 
этой именно области даже съ ихъ точки зрѣнія: потому что въ ней 
вовсе нѣтъ явленій и фактовъ сказочныхъ, а есть лишь или уди
вительные, или чудесные. Что удивительное, въ указанномъ нами 
смыслѣ, виолнѣ возможно и дѣйствительно, съ этимъ долженъ 
согласиться всякій на томъ простомъ соображеніи, что познаніе 
природы идетъ постепенно впередъ и доселѣ еще не всесто
ронне; но точно также, какъ удивительное, возможно и чудесное 
въ полномъ смыслѣ слова.... Но обратимся лучше къ ближайше
му разсмотрѣнію фактовъ, иризнанныхъ невозможными.

Противники чисто - историческаго пониманія книги пр. ІоНЫ 
считаютъ сказочно - чудеснымъ, а потому, будто бы, и невовкож- 
нымъ все то, что въ нашей книгѣ представляется совершающим
ся по непосредственному велѣнію Божію, но чтб на самомъ дѣлѣ 
могло и должно было происходить «ли отъ естественныхъ прн- 
чинъ и по естественвымъ си.тамъ и законамъ природы, или про

*) См. его толк, на кн. Бытія 39, нр. 1. н др.
·) См. его De civitatc Dei X X I, 6.
1) См. капр. Введете въ Правосл. Вогосдовіе Макарія; догматическое бо- 

TOCJOBit' Фи-іарр ia.
*) Ом. Чудеса 1нс. Хрисva, Треііча, перев. съ англ.; Навіия· „Христосъ“ я 

„вѣчнал жи'.шь'·, иереводъ съ франц.
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сто случайно. Сюда принадлежать: поднятіе бурп на морѣ и ея 
прекращение (1, 4 —15), появленіе и изчезновепіс рыбы (2, 1. 
11), полуденный  зной, жгучий вѣтеръ, червь, подтачпвающій ра
стете  (4, 6— 8), ибросаніе жребія (1, 7). Всѣ  эти явленія впол- 
нѣ естаственныя и законныя съ естественно-научной точки зрѣ- 
нія не могли, будто бы, быть, какъ непосредственное дѣйствіе 
Бога, какимъ онѣ представлены въ книгѣ вр. Іоны; потому что 
въ такомъ видѣ онѣ чудесны. Но такъ ля?

Дѣйствительно всѣ указанныя явленія, какъ нельзя болѣе, соот- 
вѣтствуютъ тѣмъ мѣстностямъ, въ которыхъ, и тому времени, въ ко
торое совершающимися онѣ представлены въ книгѣ пр.Іоны. Такъ 
по 4  и 5 ст. первой главы надъ моремъ при іоппійской гавани под
нялся большой вѣтеръ п произвелъ па ігорѣ великую бурю, великое 
волненіе, колыханіе волнъ ') такое, что корабль готовъ былъ *) раз
биться, и разбиться именно въ дребезги *); такъ что корабельщики 
должны были бросать въ море кладь съ корабля, чтобы облег
читься отъ нея 4) и чрезъ то предохранить корабль отъ погру
жения въ волны. По 13 ст. тойже главы при такой бурѣ рѣпти- 
тельно не было возможности пристать къ берегу, несмотря на 
всѣ усилія и старанія корабельщиковъ. Конечно всѣ эти образы 
книги пр. Іоны не оправдываютъ тѣхъ басней іудейскихъ, о кото- 
рыхъ передает® блаж. Ѳеодорптъ, будто корабль, на которомъ 
плылъ пр. Іона, во время бури стоялъ неподвижно, не будучи 
въ  состояніи ни пдти впередъ, ни возвратиться назадъ, или 
будто буря колебала одинъ только корабль Іоны, не волнуя окру
жающее его море 5). Но это описаніе бури въ книгѣ пр. Іоны, по
нимаемое и въ своемъ буквальномъ смыслѣ, должно быть признано 
вцолнѣ справедливымъ. Буря на средиземномъ морѣ, и именно око
ло налестинскихъ береговъ, особенно при іоппійской гавани—

*) са*ир— буря (ср. Іер. 28, 19; 25, 32) отъ глагола: с& ар— шумѣлъ̂  бу- 
тевалЪу волновалъ, ниспровергалъ\ по L X X  κλύδων итъ κλύχω— бью, ср. 11 
и 13 ст.

2) хіш»ба% отъ хаша б—раіасчітывалъ^ нампревался, былъ готовъ.
6) отъ шибвір—лоѵалъ, разбивалъ въ дребезги, ср. 1 Цар. 22, 49.
*) т. е. самимъ корабельщикам, об аегчитьс*; такъ по Hex. 18, 22, еуффиксъ 

при глаголѣ относится ъъ лицамъ, а но вещамъ.
·) См. Calmet Comm. Litten  Тощ. VI, p. 619.
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единственной у иараильтянъ гавани со временъ Соломона ‘), 
одно изъ самыхъ обыкновенныхъ явленій, по свидѣтельству какъ 
древнихъ, такъ и новѣйшихъ, современнйхъ намъ, путеюествен- 
никовъ. Объ этой гавани и буряхъ при ней изъ древности мы 
имѣемъ свидѣтельство такого знатока коеннаго и морскаго дѣла, 
какъ Іосифъ Флавій, по словамь котораго рейдъ Іоппіи самый 
опасный для морской стоянки, какъ не имѣющій постоянной 
пристани и совершенно открытый для морскихъ волнъ *). „Одинъ 
только разъ, говоритъ со словъ Іосифа Флавія и въ поясненіе 
ихъ де-Сольси, нужно пристать къ берегу Яффы или Іоппіи, 
чтобы узнать, что такое морская опасность, даже въ самое луч
шее время года. Круглый годъ здѣсь господствуете ужаснѣйшее 
волненіе“. Разсказывая далѣе со словъ тогоже Флавія объ іопній- 
скомъ возстаніи, де Сольси продолжаетъ, что „послѣ того, какъ 
народнпровели ночь въ открытонъ морѣ на своихъ лодкахъ, на раз- 
свѣтѣ поднялся жестокій вѣтеръ, который моряки называютъ 
μέλαν βόριον, (черный борей— обыкновенное* п доселѣ названіе сѣ- 
вернаго вѣтра въ этихъ мѣстахъ). Въ одно мгновеніе однѣ лодки 
выбросило на берегъ, другія были разбиты о подводныя камни 
большая часть изъ всѣхъ силъ бились, чтобы или уйти въ море, 
или придти къ берегу; но лодки опрокидывало и онѣ погибали, 
или утопая въ морѣ, или разбиваясь о скалы“ *). Таковы опа
сности этой гавани даже доселѣ; „ коралловые рифы, говоритъ 
напгъ русскій путешественникъ Норовь, тянутся отсюда вдоль 
береговъ почти до Газы и перерываютъ канаты кораблей, сто- 
ящихъ еще въ гавани, отдавая нхъ на произволъ моря; такъ; 
что при поднимающейся бурѣ ѵходъ въ открытое море— един
ственное, но не всегда возможное вслѣдствіе обилія бурь здѣсь 
средство спасенія *)“.

») Объ ней упоминается 2 Пар. 2 , 16; 3 Ц. 5, 28; 1 Ездр. 8, 82; 1 Макк. 
10, 76 и 14, б.

*) См. его О войпѣ іудейской ПІ, 9. § 3. Этою особенностію іоиійсксй 
гавани мехду прочимъ объясняется и то, что Иродъ В . рѣшился укрѣпвть такъ 
назыв. Стратонову башню. Ср. археол. Кейля въ р. перев. ч. 1, стр. 37.

’) См. Посяѣдніе дни Іерусалина, де-Сольси, въ иереводѣ Кустодиева, ч. 1 
стр. 112—114. ’

‘ ) Си. его путешествіе къ святыиъ иѣстанъ, ч. I, стр. 237; ср. Св. земля 
Диксона въ перевод): Кутебкина стр. 8 ид·, Старый Іеругаяииъ в его окре-
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Точно тоже должно сказать и о восточном* вѣтрѣ, приносив
шему. съ собою такой солнечный жаръ, чао лр. Іона обратился 
къ Богу съ просьбою взять отъ него душу его— жизнь его (4, 8; 
ср. 3 Д. 19, 4; Лук. 2, 29 и др.). Вѣтеръ этотъ въ подлинник!', 
назваяь: рут xadiju xapijmijm. Употребленное здѣсь слово: 
KÖdijM означаете собственно: перёдъ (ср. Abb. 1, 9), отсюда 
востокъ (ср. les. 47, 2; 48, 3) и затѣмъ уже восточный вѣ- 
теръ (ср. Быт. 41, 6; Іов. 27, 22; Іер. 18, 14; les. 47, 18 и 
др.); а такъ какъ евреи только для четырехъ странъ, а по нимъ 
и для четырехъ только вѣтровъ особыя названія выработали; то 
и въ настоящемъ случаѣ подъ указанными словами могутъ быть 
подразумеваемы и собственно-восточный, и северо-восточный и 
южно-восточный вѣтры (ср. Исх. 14, 21). Для опредѣлевія же 
качествъ п свойствъ этого вѣтра здѣсь употреблено слово: 
xapijmijm; значеніе этого слова объясняютъ различно, смотря 
по различію корневаго слова, отъ котораго производятъ его. 
Нѣкоторые, какъ Гитцигъ, производя его отъ xäpijtu— ораніс, 
паханге, (1 Ц. -8, 12), разумеютъ здесь ventum, qualis flat tem
pore orandi, т. е. осенній вѣтеръ. Но такое значеніе не подхо
дить къ разбираемому слову въ данномъ случае; въ книге пр. 
Іоны этимъ словомъ, судя по контексту рѣчн, имеется въ  виду 
обозначить нечто больше простой непріятности, приносимой 
этамъ осеннимъ ветромъ. (Не для того-ли, чтобы показать не
соответствие даннаго слова контексту речи н чрезъ то хотя 
коственнымъ образомъ подорвать значеніе подлинности книги, и 
пущено въ ходъ такое словопроизводство?). Поэтому справедливее 
другіе, какъ Кейль, производятъ слово: xapijwijm отъ глаго
ла: харэш, который означаетъ: притаился, замолчалъ. Такое 
словопроизводство родственно пожалуй съ предыдущимъ, но въ 
его, такъ сказать, первоосновѣ, если производить: x*pijtuijm не 
отъ шрЦш—паханге, а отъ его корня хараш и не въ значеніи: 
пахалъ, ораль, т. е. копалъ землю, а въ смысле*, докапывался, 
заятъвалг, замышлялъ, чтб родственно съ харэш—въ значеніи: 
притаивался, относился съ тайнымь умыслот; отсюда xapijmijm—

стностн А. Л. стр. 5 . Исторія же города Іонпіи в его мѣстоиоложенія и 
т. п. подробно и обстоятрдьио наложены въ библ. словарѣ еобств. имеяъ 
Пр. Солярскаго. Т. 2.



можно неровояип,: tnuariti, молчаливый, въ смнслѣ: надутый. Оба 
же корня слова стоятъ въ связи съ харар, пли хараг— іорѣлъ, 
обюралъ, вспылнлъ, досадовалъ, сердился и съ харас, или xäpW— 
опустошалъ, истреблялъ. Отсюда: xapijuuijm можетъ означать 
жіучій, какъ и перевели LXX, поставивъ слово συγκαίωѵ, on. 
καίω—жіу; такой переводъ вполнѣ согласенъ и съ контекстомъ 
рѣчи, потому что далѣе говорится, что этотъ вѣтеръ приносилъ 
съ собою нестерпимый солпечный зной. Такимъ образомъ въ 
4, 8 говорится о томъ восточномъ вѣтрѣ, который дулъ ровно, 
(•покойно, но въ тоже время упорно и вслѣдсткіс »того ирино- 
силъ съ собою нестерпимый солнечный жаръ и окоторомъ, какъ 
о такомъ, говорятъ и библія въ ѵказанныхъ выше мѣстахъ и 
показанія путешественников!.. Г.сздѣ ототъ вѣтеръ оинсынастся, 
какъ знойный, удушливый до захвата дыханія; палящая сила 
его ножигаетъ хдѣбъ на полѣ н илоды, нзсушаетъ кожу на тѣлі, 
отчего она трескается, опаляетъ лицо, какъ бы обдавая его ва- 
ромъ и оставляя на тѣлѣ такіе ate знаки, какъ п настоящін 
огонь. Насколько жгѵчъ п потому не выносимъ былъ зтотъ вѣ- 
теръ, у евреевъ вонтедшіп даже въ пословицу, можно судить по
тому, что у тѣхъ же ниневитянъ, въ странѣ которыхъ настигъ 
атотъ вѣтеръ пр. Іону, онъ представлялся олнцетвореніемъ и про- 
изведеніемъ одного пзъ седми духовъ зла, могущественнѣйшихъ и 
страшннхь демоновъ съ космическпмъ характером'*., вся дея
тельность которыхъ —  произведеніе зла, смерти и разрушенія. 
Между заклинаніяіш, которыя у асспріянъ имѣли значеніе самой 
неотступной молитвы объ избавленіи отъ какого-нибудь самаго 
великаго зла, было и такое, которое направлено было противъ 
этого вѣтра *).

Мы подробно остановились на указанныхъ явленіяхъ, чтобы 
показать нхъ полную естественность. Ясно, что противники под
линности книги ир. Іоны противъ этой естественности ихъ ниче
го не могутъ сказать, и если выставляются ими отя явленія, какъ 
г.наменіе прорекаемо, то исключительно въ силу того, что оиѣ иъ 
нашей книгѣ представлены, какъ самоличный и, будто бы, иро-

— 20Я —

‘ ) См. обі. ятомт. подроби, кі. Чт. и. о. Л Д. ТТр. 1 8 7 1 , ст. А . Смириовѵ 
О иокаяніи нянрнпішіі..
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язвольныя дѣйствія самаго Бога. Не допуская возможности та
кого вмѣшательства со стороны Бога въ теченіе міровой жизни, 
противники исторической подлинности книге пр. Іоны называютъ 
такое вмѣшательство чудеснымъ, a сдѣдовательно, по ихъ воз- 
зрѣнію, и невозможными, а отсюда уже и самый фактъ неподлии- 
ным ъ.

Но такое заключеніе несправедливо и незаконно даже съ ма
териалистической точки зрѣнія, на которой очевидно стоять 
наши противники и но которой все, совершающееся въ мірѣ, 
совершается по извѣстнымъ законамъ природы, извѣстными ме
ханическими и химическими силами ея, безъ всякаго участія 
Бога. Оно было бы справедливо, если бы въ книгѣ пр. Іоны 
указанныя явленія представлены были, какъ совершаемыя Богомъ 
помимо всякаго участія силъ и законовъ природы; на самомъ 
дѣлѣ въ книгѣ объ этомъ ничего не говорится, какъ не упо
минается объ этихъ посредствующихъ причинахъ явленій при
роды и во всѣхъ другихъ библейскихъ книгахъ. Отъ молчанія 
же или неуаоминанія объ нихъ до полнаго отриданія ихъ еще 
очень далеко. Мало того. Сунранатуралистическое міровоззрѣніе, 
по которому, говоря словами I. Христа, и власи главнги вей изо- 
чтени суть (Матѳ. 10, 30) Богомъ, вполнѣ допускаетъ, что со- 
веригяющееся въ мірѣ совершается по его законамъ и его си
лами, утверждая лишь при этомъ, что эти законы и силы не могли 
и не могутъ действовать целесообразно сами по себѣ, совершен
но самостоятельно безъ того, чтобы ими не руководила высшая 
разумная сила, вложившая въ нихъ этотъ разумъ, эти дѣли; 
по нему, силы и законы природы суть только слѣпыя орудія въ 
рукахъ правящей ими высшей силы, или средства къ выраже- 
нію и обнаруженію волп этой силы, которая (воля) и есть соб
ственно законъ міровой жизни. Поэтому супранатуралистиче- 
ское пониманіе вііолнѣ право все совершающееся въ мірѣ по 
такъ называемымъ законамъ природы іг ея силами называть 
прямо дѣломъ высшей силы, дѣломъ Бога, правящаго мі- 
ромъ, безъ уиоминанія объ естественныхъ силахъ и законах?* 
природы, какъ о причинахъ второстепенныхъ, посредствующихъ, 
а не конечныхъ и ѵлавныхъ. Поэтому вполнѣ законно и въ кни
ге  пр. Іоны только Богъ указывается совершителемъ разсмот-
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рѣнныхъ нами лвленій п умалчивается о причинахъ посредстиую- 
щихъ. Это молчаніе к н и г е  пр. Іоны о  иослѣднихъ причинахъ весь
ма и естественно, съ одной стороны вслѣдствіе неумѣстности ука- 
заній на посредствующая причины въ книгѣ, имѣющей религіоз- 
но-нравственное назначение, а съ друі’Ой потому, что эти нричпіш 
не были влоінѣ извѣстны дѣтскому въ оіштномъ познаніи уму 
какъ первыхъ читателей кннги, такъ я самаго писателя ея. И 
теперь многіе, даже ученые раздѣляющіе сунранатуралистическое 
пониманіс нрнроды часто, а большинство простыхъ людей и никогда 
не указмваютъ ва этп иосредствующія причины ошісываемыхъ 
или только указываемыхъ ими явленій, нросто консіатируя фактъ 
ихъ совершения, или но нодобію библейскихъ кнцгь ссылаясь на 
иервоиричину этихъ явленій словами: „Богъ даль“, „Богъ взядъ“. 
„Богъ помогъ“ и т. п. Поступая такъ, они очевидно не подвер
гаюсь чрезъ это сомнѣнію самыхъ явденій; какое же право под
вергать сомнѣнію подлинность явленій, оппсанныхъ въ книгѣ пр. 
Іоны на основаніи такого умолчанія о посредствующихъ причішъ 
ихъ? Этотъ вопросъ съ его отрнцательнымъ отвѣтомъ тѣмъ болѣе 
нмѣетъ значенія, что въ книгѣ пр. Іоны не совсѣмъ умалчивается 
п объ этихъ носредствующихъ нричинахъ. Въ  ней говорите« 
напр, о бурѣ не то, что Богъ непосредственно Самъ произвела 
её, а что она появилась отъ вѣтра, о Самомъ же Богѣ утвер- 
ждаеся лишь, что Онъ пустилъ на морс вѣтеръ большой '); точно 
также и о растеніи говорится, что Богь повелѣлъ ему поднять
ся, хотя η не указано въ кпигѣ, какъ именно цодняться; употреблен
ное же въ 10 ст. 4-н гл., гдѣ говорятся объ этомъ растеліи, вы- 
раженіе: iäjät указываетъ не на чудесное или сказочиое произ- 
растаніе растенія, а на обычное н свойственное природ!, его. 
Нтакъ на томъ только основании, что въ кішгѣ ир. Іоиы о 
разсмотрѣнныхъ нами явленіяхъ, равно какъ и другихъ. о кото
рыхъ рѣчь ниже, говорится, какъ о дѣйствіяхъ Самаго Бога, 
безъ яснаго и нодробнаго уиоминанія о тѣхъ силахъ и законах* 
црироды, ири иосредствѣ которыхъ онѣ соверши шсь. нельзя от-

') Невоіьно прииоминаюісл ири эюяъ слока 10!> п«. (8 c i.): творишь а  к-
tent СіЮн—дуги и слуиі сеоя пламень огненный.



вергать подлинности повѣствованія объ этихъ явленіяхъ.
Въ разсматрнваемыхь явленіяхъ можно возражать развѣ только 

противъ самой идеи Божественнаго участія въ ихъ совершении. 
Но и это послѣднее возраженіе несправедливо и вотъ почему. 
Несомнѣнно, что міръ есть система дѣйствующихъ силъ, какъ ту- 
верждають матеріалисты; но нельзя представить еебѣ взаимо- 
дѣйствіе этихъ силъ безъ предположения одной общей силы, по
средствующей между ними, нельзя представить, чтобы атомы 
могли производить тѣла и дѣйствовать другъ на друга сами ио 
себѣ, а не нодъ вліяніемъ особой действующей надъ ними силы, 
которая приводить ихъ въ определенное целесообразное соче
тание, служить для нихъ централизуют,имъ началомъ. Каждое 
тѣло, каждый атомъ отделены одинъ отъ другаго пространствен 
но, и нѣтъ иной возможности объяснить то, что, присущее каж
дому атому и проявляющееся въ каждомъ процессе неоргани
ческой природы, стремленіе къ еоединенію или разделенію при
ходить въ дѣйствіе и это дѣйствіе переносится съ одного а сома 
на другой, нетъ возможности, новторяемъ, объяснить это ішачо, 
какъ чрезъ предположепіе существованія такой посредствующе и 
между ними силы, которая обнимала бы собою все  тела или 
атомы, какъ бы они ни были отдѣлены другъ отъ друга, всѣ 
массы тѣль, всю вселенную—енлы вездѣсущей и безконечной—  
Бога. Такъ утверждали еще Ныотонъ и Кеплеръ о тяготеніи; 
такъ необходимо прадполагать и о каждомъ процессе неорга
нической природы и о всѣхъ дѣйствующихъ вь  нихъ силахъ, 
въ существѣ тожественныхъ съ тяготеніемъ и притяжаніемъ; такъ 
необходимо объяснять и действіе бурь и вѣтровъ— этихъ истнн- 
ныхъ слугъ Божіихъ (Пс. 103, 4). Правда видимый міръ есть не 
просто система дѣйствующихъ силъ, а силъ действующихъ по 
завонамъ, которые обусловливаюсь собою такой, а не иной по- 
рядокь жизни природы, и цѣлымъ рядомъ причинъ связываюгь 
весь міръ въ одно целое; но и при этомъ постороннее вме
шательство въ теченіе міровой жизни со стороны Бога, прояв
ляющееся въ посланіи ветра, бури, червя и рыбы, где и ког
да угодно Богу, не можетъ быть признано нарушеніемъ тѣхъ 
законовъ. Ибо самые эти законы составляють не что-либо отлич
ное отъ воли Божественной, а лини, выраженіе этой воли 1>о- 
жіей о цриродѣ и обнарѵженіо Его клан out,, иамѣреній и мм
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слей во отношению къ тому, чті» по этимъ законамъ должно совер
шаться. Отсюда явленія свободнаго руководительно-промыслитель- 
наго воздействия на міръ в  его жизнь со стороны Бога не случай- 
ныя и не предвидѣнныя поправки, нарушающія гармонію міра, а ' 
дѣйствія, изначала лрсдусмотрѣнныя Богоиъ. Это свободное ру
ководство со стороны Бога законами природы только тогда мог- 
жо бы разстроить порядокъ міровой жизни, когда бы міръ былъ 
мертвою машиною, часами, самомалѣйшая часть которыхъ имѣетъ 
такую неразрывную связь съ цѣлымъ, что съ прекращеніемъ или 
намѣреннымъ усиліемъ деятельности одной изъ этахъ частей долж
на приходить въ разстройство дѣятельность и осталвныхъ частей. 
Тогда дѣйствительно преднамеренное, или нарочитое со стороны 
Бога поднятіе или прекращсніе бури, усиленіе жара, ветра, 
произвольное распоряжение рыбою и ея движениями должно было 
бы разстроить правильное теченіе міровой жизни; ибо это посгед- 
нее въ такомъ случаѣ связано было бы съ инымъ, а не ст» такимъ 
по количеству и времени действіемъ тѣхъ законовъ, по которымъ 
совершались эти дѣла доседѣ. Но міръ есть живой, одушевленный 
космосъ, въ которомъ каждая часть, имея неразрывную связь съ 
цѣлымъ, пмѣетъ въ то же время свою собственную жизнь, прекра- 
щеніе, усиленіе или появленіе въ другое время которой нисколько 
не должно вредить жизни целаго. Понятно, что при такомъ понима- 
ніи дѣла, непосредственное вмѣшательство Бога въ деятельность 
эгихъ законовъ нисколько не можетъ нарушить ни ихъ самихъ, ни 
общей міровой жизни. Представьте себе, что мы чахоточнаго чело- 
вѣка лосадимъ подъ колоколъ пневматической машины и чрезъ 
это заставимъ его дышать увеличеннымъ ли въ своемъ объемѣ, 
или очищеннымъ отъ липгаихъ дурныхъ примесей кислородомъ, 
нарочито для этого собраннымъ нами. Нарушаемъ ли чрезъ это 
мы сущность дѣйствія кислорода на человека, или вообще за- 
конъ жизни человѣческаго организма, если больной вслѣдствіе 
нашихъ искусственныхъ опытовъ надъ нимъ, начинаетъ чувство
вать себя легче, бодрѣе, свѣжее и т. п.? *) Такъ точно и въ техъ

*) Предстаиленпая нами соображенія о возможности и дѣиетнигс.іыіосѵи 
Гюжсствениаго в.чѣгаательства въ теченіе міровой жизяи ся. ні> пит. выше 
оогосювіяхъ Макарія и Филарета, равно какъ в нъ разных ь аио »о гст и че
тких l статьяхъ въ журя. Прав, обозрѣніе и др.
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естественны хъ явлсншхъ, опнсашшхъ въ кшігѣ и р. Іонн, совср- 
шеніе которыхъ даегь ясно впдѣть въ нихъ участіе Бога, къ «о- 
сланіи бури на море, не обусловливаемой, быть можетъ, преды
дущими состояяіями атмосферы, въ ноявденш вѣтра, зноя и т. п. 
нельзя видеть нарушенія ни самыхъ законовъ природы, ни об
щей міровой жизни.

Указанными соображениями оправдывается естественность разо- 
бранныхъ нами предъ симъ фактовъ; но ими не оправдывается, 
по видимому, возможность оігисаннаго въ 7 ст. первой павы, гдѣ 
говорится, что, когда по иринятіп корабельщиками обычныхъ 
мѣръ предосторожности, буря на море не прекращалась, кора- 
бельгцики бросили жребій, чтобы узнать, за кого ')  изъ нихъ по
стигла ихъ бѣда сія и жребгй пи.гг на Тону. Указывая на этотъ 
факта, противники подлинности книги пр. Іоны, само собою 
разумеется, не отвергаюсь фактической возможности самого бро- 
сапігі лсребія для узнапіа виновнаго, равно какъ и того, что 
жі>сбій палъ па Іону. Отвергать это не возможно, ибо существова
ние обычая носредствомъ жребіа узнавать винопнаго нлп вообще ис
тину не только у іудеевъ, а и у другихъ народовъ древности под
тверждается и другими несомнѣпными свидѣтельстш і, ') помимо 
книги пр. Іолн. ІІо какъ представители огрицательнаго направ
ления, видя въ бросаиіи жребія простое суевѣріе людей и думая, 
что въ немъ слепой случай рѣпіастъ дѣло, наш« противники воз- 
стають собстйенпо противъ того, что по книгѣ пр. Іоны не толь
ко бросающіе жребій вірили, будто жребіемг руководить непосред-

’ ) Евр. слово, стоящее чді.еь iP'mз .і ’.«у, равно: бп\1шёр— .г-’.«//; въ немъ 
нредлогъ ό'— за, въ зиачеиіи уплаты, гіа.мікы; w въ первомъ слові—обычное 
іѵьрагговориочьязыкѣсокраіцсіііе относительная чЬетоимѣнія '<1шзр—кото
рый,кто, чей. относящаяся къ а ·.«#; ото последнее состоитъ изъ предлога: л и 
мѣстоимеішаю суффикса иерваго лица: .ну въ гпачевів дЪ и, отношепія. 
Существование же при му—л, когда есть: б3 предъ м, въ ciюемъ родѣ яри- 
лагатеіъпымъ, относящимся къ ,wj же, обуслоішівастъ собою для ш возмож
ность другаго сущсствителыіаго av o «a, хакоішчх но контексту рѣчи и по 
сравиепію съ Ос. 12. () и Дай. 9, 20, естествсппо при.інать VT о к— грѣип, ea
rn. Поэтому вес слов о ѵожсть быть переведено: за вину кою изъ касп.

'Ί С*. 1. Нав. 7, 14; 1 Дар. 10, 2 0 - 2 3 ;  11, 41; Діяа. 1, 26; ср. C icer. De 
iiatura «leorum 3, 36.



ственно Самъ Бога ')· а и въ действительности дѣло было такъ. 
Имъ кажется, что такое вмѣшательство Бога не въ теченіе уже 
жизни природы, а въ мелкія дѣянія человѣческія, обусловливаю* 
щія собою такія, а не иныя событія, унижаетъ Бога и, главное 
нарушаетъ свободу человѣческую; н потому они называютъ такое 
представленіс чудеснымъ въ смыслѣ невозможна™ и отсюда уже, 
дѣлая тотъ же логический скачекъ, что ц выше, заключаюсь о 
неподлинности факта. Но и это соображеніе объ униженін Бога 
и наруженіи свободы человѣческой опять не справедливо; ибо для 
того, чтобы отрицать возможность вліянія Бога на человѣка, 
нужно отрицать возможность вліянія и людей другъ на друга. 
Если же люди съ великимъ духомх съ сильною волею η характе
ром^ иогугъ заставить иногда другаго человѣка, даже помимо 
сознанія этого послѣдняго, дѣлать то, что имъ угодно; то поче
му же не можетъ сдѣлать этого Богъ всемогущій? ~) И это ни
сколько не унижаетъ Его божескаго достоинства; потому что для 
величія Божія нѣтъ ничего малаго точно также, какъ и иеликаго; 
всѣ самыя крайнія конечныя различія для безконечнаго должны 
быть безразличны, какъ безразличны для Него тысяча лѣтъ и 
одинъ день (2 ІІетр. 3, 8). Не оскорбляется такимъ вмѣшатель- 
ствомъ и человѣческая свобода; потому что сама она не безу
словна и нодчиняется въ этомъ случаѣ безусловному. Не этимъ 
унижается безъ мѣры челоиѣческій духъ, отрицается его свобо
да, a тѣмъ предиоложвніемъ что въ жребіи, час,ш рѣпгающечь 
и теперь еще судьбу человѣка, все зависитъ ось слѣлаго случая, 
который если и можетъ быть названъ слѣпымъ, то только потому, 
что мы не понимаемъ его внутреннаго смысла и значенія...

Кромѣ явленій, не заключающахъ въ себѣ никакого собственно 
нарушенія обычныхъзаконовъ природы, противники нсторпческой 
подлинности книги пр. Іоны указываюсь въ ней и такія, самыя 
процессъ совершенія которыхъ прямо нарушаетъ, будто бы, со

' )  Что вс только пророкъ lou a, а и язычники кѣрцли къ і.дэіті. Нога нац. 
жребіемъ, это видно наъ того, что корабельщики, обращаясь къ Когу < і. 
молитвой предъ бросаніемъ Іона въ море, говорятѵ. Tu, Господи, тво
ришь, что хочешь (14), а по укращсніи бури, страхи п  вслчки чъ усшрп - 
гиились и принесли жертвы Богу (16  ст).

!)  Fngitivus hic sorte repiebenditur, non viribus soitium, sed voluntate 
ejns, qui sortes regebat incertas, говорилъ объ этоиъ блаж. Августинь.
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бою точно известные законы природы, прогиворѣчптъ имъ, опро
вергаешь ихъ. Таковы разсказы о тѣніістомъ растеніи въ одну ночь 
выроспіемъ надъ головой пр. Іоны и въ одну ночь засохшемъ (4, 
6. 7. 10) и о трехдневномъ пробываніи лророка живымъ во чре- 
вЬ рыбы велнкой (2, 1. 11). „Не можетъ, говорятъ они о пер- 
вомъ нзъ этихъ фактовъ, быть, чтобы растеніе въ одну ночь 
выросло на столько, чтобы дать собою тінь  сидящему подъ 
нимъ человѣку и въ одну ночь засохло совсѣмъ, будучи иод- 
точено червемъ; потому что .)то противоречите законамъ и 
ходу жизни природы отъ вѣка установленным^ ‘). ІІо для 
того, чтобы утверждагь такъ, нужно съ одной стороны по 
гочнѣе разслѣдоватт. слова книги нр. Іоны, съ другой спро
сить естествовѣдовъ и путешественником о томъ, есть ли та
кое растеніе и какъ скоро оно можетъ вырости и засохнуть.

LXX  въ своемъ переводе обозначили растеніе, выросшее надъ 
головою пророка, словомъ: κολόκυνθα; слово ото происходя отъ 
κόλος: обрубленный, притупленный означаете тыкву и именно 
круглую тыкву, какъ и переведено въ славинскомъ и рус- 
скомъ (сннодск. из,г,.) иереводахъ. Но соотвѣтствующаю зтиііъ 
сдовамъ еврейскаго слова: дйл'‘йпг, встречающегося только въ 
чипгаѣ г), въ еврейскомъ подлинникѣ свящ. книгъ нѣтъ вовсе. 
Не составляете вѣрнаго неревода еврейскаго подлинника книги 
up. Іоны и лагинское слово: hedera, стоящее въ иульгатѣ и зна
чащее собственно: плющь, какъ переводили и Акилла, Симмахъ 
и Ѳеодотіонт. (у нихъ стоитъ κύσσος). Поэтому, какъ бы нн было 
правдоподобно, сделанное на основаніи всѣхъ лтихъ нереводовъ, 
возраженіе противъ исторической подлинности книги пр. Іоны 
вообще, и разсказа ея о тѣшістомъ растеніи въ частности "·); въ 
виду указанной не точности нредегавленныхъ иереводовъ и несоот- 
вѣтствія ихъ еврейскому подлиннику книги, заранѣе можно усум- 
нпться въ основательности и вѣрности самого возраженія. Въ ев
рейскомъ подлиннивѣ для обозначенія этого раетенія стоитъ слово 
KijmjoH, которое Гитцигъ производить отъ египетскаго слова: к/х/.

' )  См. дит. предъ симъ місто соч. Фридрихсена.
•Ί Ся. цитов. уже с гатью Пребсверка, стр. 11.

) Нп тыква, ни плющъ дѣйствительно не обладаете спойсиіомь нрпшісм-
I демнмп расгенію въ книгѣ пр. Іоны.
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Возможно, какъ мы и говорили уже *), что евреи назвала словомъ: 
tcijicäjoH, кавъ передѣлкою египетскаю слова: tyxj, растете, то
жественное съ гѣиъ, которое обозначалось словомъ: kjk) у егип- 
тянъ, и что это именно тожество предметов^ и обусловливало со 
бою тожество нхъ названій; встрѣтпвъ въ Иалестинѣ тоже 
растеніе, которое евреи знали въ Егиитѣ, они назвали его 
•гѣмъ же словомъ: tcjttj, переработавъ лишь ото слово сообразно съ 
законами развитія своего языка въ кцпЩон. И почему бы не 
такъ? Объ египетскомъ же растеніи xjxj говорятъ изъ древнихъ 
Геродотъ, въ своей исторіп (11, 94) упоминающій о маслѣ, по- 
лучаемомъ отъ этого растенія, и ІІлиній, въ своей естествен
ной исторіи (XV, 7) называющій его ricinum и утверждающей, что 
оно быстро растстъ. Изъ писателей иослѣдующаго времени можно 
указать на блаж. Іеронима, который разсказываетъ, что „жите і» бо- 
логистыхъ мѣстъ въ Егиитѣ уиотребляютъ нѣкоторое масло, добы
ваемое ими съ особаго деревца, называемаго njnj. Деревцо это егип
тяне сѣютъ на берегахъ рѣкъ и каналовъ, гдѣ оно приносить 
обильные плоды, но оно непріятнаго запаха. ІІо собраніи плодовъ, 
изъ нихъ посреч,ствомъ тренія и выжиманія лобываютъ масляни
стую жидкость, которая распространяете непріятныи запахъ, но 
для жжеиія въ лампахъ не устунаетъ оливковому маслу '). IV- 
стеніе это выростаетъ въ крѣнкій травянистый стебель отъ 8—  
10 до 12 футовъ высоты и покрывается особыми іистьями, по
хожими па кленовые 3)а. Раивинъ Кичхи упоминаетъ объ этомъ ра
стеши, говоря, что жители востока садять его для тіни  предъ свои
ми жилищами и прохлаждаются ноль .»тою тѣнію *). Такимъ обра
зомъ уже эти ученые прямо отожествляли и египетское растеніе. Kjxj 
п еврейское, KijtcajoH. Тоже иредположеніе высказываютъ п новые 
ученые и между прочимъ Михаелиоъ въ своихъ примѣчаніяхъ къ 
книгѣ пр. Іоньг, Нибѵръ же по этому иослѣднему помолу гово
рить: „я видѣлъ въ первый разъ въ Посрѣ растеніе El— keroa, 
о которомъ юворится въ изысканіяхъ Михаелиса; оно имѣетъ 
видъ деревца. Стволт, его покачался мнѣ болѣе травянистымъ,

') Ся. выше стр. 149— 151.
s) Вотъ быть ножеть почему такъ и памятно было евреяиъ это растсніе.
*) По цвтац. Кейля въ его Сопма. нЪ. d. zw. Prophet, стр. 293.
‘) По цитаціи М. Спбирцева въ его опытѣ библ. естеств. всторіи стр. 141.
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чѣмъ деревянистымъ; однакоже онъ довольно твердъ. Каждая 
вѣтвь E l— Кегоа имѣетъ только одинъ широкій листъ съ шестью 
или семью лопастями (выемками); растеніе стояло около ручья, 
которымъ и орошалось. Подъ конецъ октября въ продолжс- 
ніи пяти мѣсяцевъ, оно достигло почти 8 ф. u приносило пло
ды. Сорванные мною листья его засохли въ нѣсколько ми- 
нутъ, что бываетъ со всѣми быстро растущими растеніями. Сло
манные или поврежденные, онѣ не только вянутъ, а иногда бы
стро подвергаются и тлѣнію; такъ что при хорошемъ дождѣ на 
нихъ въ безчисленномъ множествѣ появляются черныя гусенпцы, 
которыя въ одну ночь пожираютъ всѣ листья. Выжатое изъ это
го растенія масло называется keroa“ *). Очевидно тоже самое 
растеніе описывалъ и блаж. Іеронимъ, говоря о nijmjou книги 
пр. Іоны, что это родъ деревца, дающаго густую тѣнь, что се 
мя его, брошенное въ землю, быстро нагрѣвается и поднимается 
деревомъ въ нѣсколько дней. Небольшое разногласіе между по
казаниями этихъ двухъ очевидцевъ легко примиряется и объя
сняется предположеніемъ, что они видѣли ото растеніе въ раз
личный времена года, неравномѣрныя вообще въ отношенш си
лы и степени растительности въ теченіи ихъ: блаж. Іеронимъ 
видѣлъ его, быть можетъ, въ цвѣтущую весеннюю пору, когда 
земля, только что возставшая отъ сна, даетъ много соковъ ра- 
стеніямъ, а Нибуръ въ исходѣ лѣта ') ·  Въ настоящее врежя ра
стете  это извѣстно въ Палестинѣ подъ именемъ: Palma Christi “).

Если же такъ, если подъ Kijmjott книгп пр. Іоны разумѣется 
не тыква, и не плющъ, а особое растеніе и именно Palma Christi, 
въ русскомъ переводѣ арх. Макарія названное клещевиной; то 
въ томъ, что разсказывается объ этомъ растеніи въ седьмомъ стихе
4-ой главы книги пр. Іоны, именпо въ усвоніи ему способности 
засохнуть въ одну ночь отъ действія червя, нетъ ничего прото- 
воречащаго действительности и нарушающая законы природы. Не 
въ одну даже ночь, а лишь въ несколько минутъ оно, оказывается, 
способно засохнуть. Правда для такого уничтожения растенія гу-

') См. его Beschreibung, d. Arabien s. 148.
-) Не можетъ ли въ этомъ предположении находить для себя объяснен!« 

и другое гадавіе о весеннечъ времена пребыванія пр. Іоны въ Ннневін?
*) См. дит. соч. Кейдя стр. 213 и сл.



ссницами оно доджпо быть прежде сломано или вообще повреж
дено, о чемъ не говоритъ книга пр. Іоны, по которой Богь по- 
велѣлъ червю подточить расгеніе; но ѵказавъ на первопричину 
погибели растенія, на Бога, писатель книги имѣлъ право умол
чать о посредствующихъ -  о дождѣ п повреждении, которыя могли 
быть слишкомъ незначительными. А что писатель книги не хо- 
тѣлъ представить разсказъ о растеніи, какъ о чемъ-то выше- 
естественномъ, а описываетъ его, какъ естественное явленіе, 
ото видно изъ того, что говоря о погибели растенія, онъ не 
первую причину этой погибели, Бога, только указываетъ, а н 
одну изъ послѣдующихъ, ближайшихъ матеріальныхъ; ибо онъ 
говорить, что червь подточилъ растеніе. Славянскому и русско
му слову: червь въ подлиннпкѣ соотвѣтствуетъ слово: піола‘ат, 
которое означаетъ прежде всего вообще червя,затѣмъ въ частности 
такого червя, который является при разложеніи и гніеніи (ср. Исх. 
16, 20; Исаіп 14, 11 и 06, 24) н отсюда уже наконецъ на
секомое, которое обгладываетъ виноградныя лозы (Втор. 28, 39). 
Ясно, что ігодъ послѣднее понятіе подходить и понятіе черной 
гусеницы, которая, по словамъ путешественнпковъ, подтачивает® 
η palmam Christi.

Что касается факта самого возрастанія даннаго растенія,какъ онъ 
представлень въ книгѣ пр. Іоны; то прежде всего не совсѣмъ спра
ведливо думать, будто зто растеніе для того только и выросло, чтобы 
давать собою тѣнт, отъ палящихъ лучей солнца пророку. Лучи солн
ца дѣйствительно нестерпимо жгли пр. Іону, какъ то явствуетъ и 
изъ вышеприведеныхъ свидѣтельствъ о восточномъвѣтрѣ, дующемъ 
въ знойную пору года, но жгли не только тогда, когда подточе
но было расгеніе, а уже и тогда, когда Іона только что вышелъ 
нзъ города. Они-το вѣроятно и заставили пророка сдѣлать себѣ 
ліалахъ, кущу, чтобы сидѣть нодъ ней въ тѣнн '). Следователь
но тѣпь пророку давала собственно куща, такъ что и съ изчез- 
новсніемъ растенія тѣнь оставалась. Растеніе возрасло, чтобы 
избавить пророка отъ горести его—утешить его въ горести его; а 
горесть его была не о томъ, что нѣтъ тѣни, а о томъ, что ожи- 
даніе его относительно погибели Нпневіи не исполняется. Это
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*) Евр. наіг.аиіс кущи, судя но Быт. 33, 17, п Ис. 4f і>, олначаетъ именно 
покрышку для хѣни отъ солнца.
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очевидно тоже огорченіе, о которомъ говорится я въ первомъ 
стихѣ этой главы *)· Если же такъ; то правильнѣе шестой стихъ 
перефразировать такимъ образомъ: и повелѣлъ Богъ подняться 
клещевынѣ надъ головою Тоны, такъ что тѣнь была надъ нимъ 
(надъ головою ею). При такой перефразировкѣ послѣднія слова 
должны указывать собственно на степень высоты, на которую под
нялась клещевина надъ головою пророка. Высота эта должна бы
ла равняться по крайней мѣрѣ 4 или 5 фут. или приблизительно 
отъ 1‘/ ,  до 2 арш. (англ. ф .= 6 56 вершка); а при такой высотѣ 
широта листьевъ должна была быть достаточною, чтобы дать 
тѣнь сѣдящему подъ ними человѣку. Неужели и въ этомъ нужно 
видѣть еще нѣчто противуестественное? Но клещевина при бла- 
гопріятной погодѣ, какъ говорятъ очевидцы, способна въ вѣ- 
сколько дней подняться на высоту 10 — 12 фут.; чтожь дивнаго, 
что въ первую ночь она достигла %  этой высоты? ИзвЬстно, 
что одна изъ первыхъ формъ развитія организма есть преиму
щественно ростъ организма въ высоту, а не разширеніе его, или 
укрѣпленіе. Впрочемъ, если и считать такое быстрое возраста
ние клещевины, какое приписывается ей въ книгѣ rip. Іоны, 
безпримѣрно-необыкновеннымъ; то п въ такожь случаѣ нельзя 
будетъ видѣть въ данномъ явленіи ничего цротивуестественнаго, 
а лишь нѣчто вышеестественное. Единственное, что ігожетъ 
казаться при этомъ вышеестестьеннымъ, это лишь усиленіе дѣ- 
ятельности тѣхъ силъ и законовъ природы, которые вообще 
дѣйствуютъ въ данномъ растеніи. Но пусть такое усиленіе бы« 
ло вслѣдствіе увеличеннаго, такъ сказать, воздѣйствія на при
роду со стороны Бога, и въ этомъ смыслѣ данное явленіе было чу
дом , какъ и принято вообще считать его '); и въ этомъ случаѣ оно, 
какъ не противоестественное, а лишь вышеестественное, не можетъ 
быть отвергаемо въ своей возможности, кавъ нельзя отвергать 
возможности усиленнаго дыханія слабогрудаѵо болінаго искуст- 
венными средствами. Разбираемое явленіе можетъ быть постав
лено въ аналогію по формѣ своего совергаенія съ казнями еги
петскими (Исх. 7— 9 гл.), и въ этой аналогіи послѣднее его оп- 
равданіе, какъ подлиннаго.

')  Ср. цит. соч. Кей.ія, стр. 297.
·) Нѣм цы называютъ jto растеніс: Wimdorbaum—чудное дер ou о



И такъ разсмотрѣнное нами лнленіе, выставляемое противника
ми исторической достовѣрноста книги пр. Іоны, какъ нарушаю
щее собою законы природы и потому будто бы невозможное, долж
но быть вычеркнуто ими изъ списка возражений противъ исто
рической достовѣрности содержанія книги.

Нѣсколько въ нномъ положеніи находится другой изъ указан· 
ныхъ фактовъ-фактъ трехдневнаго пребыванія пр. Іоны во чревѣ 
рыбы великой. '<)тоть фактъ, составляя средоточный пунктъ всей 
книги up. Іоны, около котораго группируется все остальное со- 
держаніе книги, съ самыхъ древннхъ времонъ служить первымъ и 
самымъ большпмъ качнемь преткновенія для признанін истори
ческой подлинности этой книги: надъ иимъ смѣялись еще Лу- 
кіанъ Оамосатскій, Порфирій и другіе язычники, считая изъ 
за него сказкой и всю книгу пр. Гоны ') ; онъ служить нсход- 
нымъ лунктомъ и твердою опорою для современныхъ представи
телей отрицательной критики въ ихъ нападеніяхъ на книгу пр. 
Іоны не только на заиадѣ *), a n y  насъ въ Россіп *). Оно и 
понятно. Въ самомъ дѣлѣ возможно ли, чтобы пр. Іона, бро
шенный корабельщиками въ глубину моря, по повелѣнію Божію, 
былъ ноѵлощенъ китомъ великимъ, пробылъ во чревѣ его три 
дня и три ночп живымъ, при чемь даже молился Богу, и по- 
томъ снова по иовелѣнію Божію былъ выброшенъ чудовищемъ 
на землю живымъ и невредимымъ? Возможно ли допустить это 
явленіе, какъ дѣйствительно бывшее? Не противорѣчитъ ли оно 
тому закону природы, по которому для жизни человѣческаго орга
низма необходимо дыханіе воздухомъ, котораго, конечно, не могло 
быть во чревѣ кита? Да и могъ ли еще попасть пр. Іона въ это 
чреио? Вотъ вопросы, вызываемые ра8Сказомъ о трехдневномъ 
пребываніи пророка во чревѣ китовѣ, вопросы, нужно сознаться, 
существенной важности. Если они не будуть рѣшены въ пользу 
утверждения факта, то нечего и думать о подлинности книги 
пр. Іоны, и объ ея пророчественно —  прообразовательномъ значе
нии; ибо именно этотъ фактъ имѣстъ главнымъ образомъ лроро- 
чеотвенно-ирообразовательное и нравоучительное значеніе. Оче

*) Цитатъ смотри выше во введеніи стр. 23.
*) Сы. напр. Ейхгорна  цвт. соч. § 578: Гитцига, сгр  359, Фридріхсена 

Г>Г) и м. и др.
*) См. выше во внеденіи стр. 41— 42
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видно, поэтому, на этотъ фактъ нужно обратить особенное впп- 
маніе и въ отвѣтъ на всѣ поставленные невѣріемъ вопросы 
доказать, что фактъ трехдневнаго иребыванія пр. Іоны во чре- 
вѣ  китовѣ возможенъ и не противоречить законамъ ирироды, н 
что разсказъ книги подлпненъ н нссомпѣненъ. Къ этому по- 
буждаетъ наконецъ и то, что его считали подлинно историче- 
скимъ и Самъ I. Христосъ и всегда вѣрно понимавшіе его уче
т е ,  Св. Отцы и учители не только древней, а и новой православ
ной церкви.

Прежде всего о томъ, какъ разсматриваемып нами фактъ обоз
начается въ книгѣ пр. Іоны. Въ  еврейскомъ иоддинникѣ книги 
ир. Іоны (2, 1) морское животное, во чревѣ котораго пророкъ 
нробылъ три дня и три ночи, названо: даг—га дол. Олово: га дол 
прилагательное и означаетъ: великій вообще и ирежде всего въ 
колвчественномъ огноіпеніи, въ отношенін массы, окружности 
(см. числ. 34, 6), множественности, безчисленностп (Быт. 12, 2:
50, 10), и за тѣмъ уже въ качественномъ отношеніи для оире- 
дѣленія степени силы, веггпчія. Слово: да г должно означать рыбу 
вообще безъ точпаго опредѣленія вида или породы ея. Для обоз
начения водныхъ животныхъ—нерыбъ въ еврейскомъ подлинник'!', 
употребляется слово: AieHjämäu (см. Іов. 40, 25; Не. 103, 2G и др.). 
Есть еще слово: т'ан'ум (см. Быт. 1, 21; Іов. 7, 12; Ис. 27, 1; 
Исх. 7, 9), но оно, занимая среднее мѣсто между обоими преды
дущими словами, можетъ означать и рыбъ и млекопитающнхся, 
которыя обнимаются вышеприведеннымъ понятіемъ морскаго жи- 
вотнаго; послѣднее значеніе даже больше подходитъ къ этому 
слову. Слово же даг не можетъ обозначать собою нерыбъ, кавъ: 
лівНудтан, или гпйнум; это ясно видно изъ значенія и другихъ 
словъ, очевидно, одного съ нимъ корня. Такъ: дагаг въ пере- 
носномъ смыслѣ значить: размножался, увеличивался числомг 
(см. Быт. 40, 1G); а это даетъ и существительному: даг значеніе 
чего— то размножающагося, чрезмѣрно плодовитаго, что состав- 
ляетъ одно изъ самыхъ существенныхъ свойствъ рыбъ, но чего 
нельзя сказать напр, о млекопитающихъ водныхъ. А что: даг 
вмѣстѣ съ тѣмъ не можетъ обозначать собою какую-либо опре
деленную породу рыбъ, это ясно и изъ того уже напр., что 
Моѵсей, дѣлая различіе между чистыми и не чистыми рыбами, 
не даетъ тѣмъ и друпшъ особыхъ иазваній, а обозначат, п
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тѣхъ я другихъ однимъ и тѣмъ же словомъ: dät (см. Лев. И , 
9— 10). Правда по поводу того, что въ слѣдующемъ 2-мь стихѣ
2-ой главы книги пр. Іоны слово: дм  поставлено въ женскомъ 
родѣ: datât нѣкоторые высказывали мысль, что сначала пр. 
Іону поглотила рыба мужскаго рода, а потомъ, когда пророкъ 
въ ней не молился и былъ поэтому выброшенъ ею, его снова пог
лотила рыба женсваго рода *); но 1) эта мысль можетъ быть 
упомянута развѣ только, какъ предостерегающій прнмѣръ того, до 
чего можетъ доводить иногда щепетильная привязанность къ буквѣ 
безъ сравнительная метода; 2) въ сущности же слово: дагаг по 
сравненію съ Втор. 4 ,1 8 ;  Исх. 7, 18— 21; Числ. 11, 5 и др., долж
но означать тоже, чтб и dät, съ тѣмъ лишь различіемъ, что въ этой 
формѣ слово: dät можетъ имѣть значеніе скорѣе собирательное, 
чѣмъ просто обще-нарицательное. Въ переводѣ LX X  толковни- 
ковъ слова евр. подлинника: dût—га до л переведены словами: 
κήτος μέγα. Тоже слово': κήτος употребилъ и I. Христосъ, когда 
въ разговорѣ съ фарисеями доказывалъ имъ Свое будущее вос- 
кресеніе, какъ знаменіе Своей Божественности, указаніемъ на раз
бираемый нами фактъ нзъ книги пр. Іоны (Me. 12, 40). Тоже 
слово употребляли въ своихъ толкованіяхъ и Св Отцы и учители 
древней церкви восточной, обращая главнымъ образомъ внина- 
ніе на пророчественное и нравоучительное значеніе этого факта. 
Тоже, происходящее отъ греческаго: κήτος, слово: cetos стоить въ 
латинской вульгатѣ, равно какъ п въ славянскомъ и въ рус- 
скомь (изд. св. Синода) переводахъ, сдѣланныхь съ LXX, гдѣ 
греческое слово: κήτος оставлено безъ перевода. Въ  другихъ рус- 
скихъ переводахъ (напр. арх. Макарія) еврейское слово: dät пе
реведено словомъ рыба, точно также, какъ и въ нѣмецкомъ перево
ду Лютера. Очевидно, послѣдніе переводы болѣе точно и правильно 
передаютъ смыслъ еврейскаго слова: даг, чѣмъ LXX, вульгата, 
славянскій п русскій переводы. Но какъ смотрѣть и чѣмъ объя
снять то, что въ LXX, вульгатѣ, славянскомъ и русскомъ пере- 
водахъ поставлено слово: κήτος— кить, какт. будто не соотвѣт- 
ствующее еврейскому слову: даг? И вполнѣ .іи оно несоотвѣтству- 
етъ атому еврейскому слову?

*) См. Bibelwerk Lange А. T. X IX , ТѢІ. 5 , 28.
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Вт. отвѣтъ на поставленные вопросы нужно обратить внимапіе на 
то. что гречеческое слово: κήτος, поставленное LXX  вмѣсто еврей- 
скаго: дйі, происходить отъ глагола χάω, или χάσκω—зіяю, зѣмю, 
держуротъ открытымъ,ъ означаетъ прежде всего пропасть, бездну 
(χάσμα—пропасть происходить отъ этого же глагола χάω), далѣе 
въ приложеніи къ животному міру—страшилище, какъ нѣчто 
громадное по объему и съ зіяющею пастію, отсюда уже еще 
частнѣе— морское чудовище и, какъ представителей его, сначала 
огромную морскую рыбу и наконецъ уже кита въ собственномъ 
сиыслѣ, какъ кодное млекопитающее животное. ,,Κήτο; θαλάσσιον, 
θηρίον πολυειδές· ίστι bè λέων, ίύγαννα πάρδαλις, φύσαλις, ττρήσπς, 
ή λ€γομ4νη μάλλη, η μάλθη,“ говорить одинъ изъ филолого въ—  
естествовѣдовъ, па котораго ссылается Клейнертъ ')· Такимъ 
образомъ существенное, чт0 необходимо предполагается всѣми 
вышеприведенными значеніями слова: κήτος, составляютъ два 
главнымь образомъ понятія: понятіе чего-то громаднаѵо по сво
ему объему и другое понятіе чего - то обладающего огром
ною, зіяющею, какъ пропасть, пастію. Этн-то существенныя по- 
нятія, заключающаяся въ словѣ: κήτος, и имѣли вѣроятно въ виду 
LXX, не безъ истолковательнаго элемента дѣлавпііе свой переводъ, 
потому между лрочимъ и получившіе имя толковниковь, а не пере- 
водчнковъ, и перевели еврейское слово: даг не словомъ: ιχθύς, въ 
которомъ собственно этихъ понятій, какъ существенныхъ призна- 
ковъ слова, не заключается, а именно словомъ: κήτος. Очевидно, LXX  
могли разумѣть подъ словомъ: κήτος, не кита—млекопитающее жи
вотное (хотя и это животное по представлонію соединяемому съ 
нимъ, судя по филологическому разбору слова: κήτος, не могло быть 
исключаемо ици дізъ понятія рыбы, стоящаго въ еврейскомъ под
линнике), а огромную морскую рыбу съ огромною пастію вобще. 
Что такое именно иониманіе слова: κήτος могло быть причиною 
перевода LXX-ю еврейскаго слова: даг не словомъ: ιχθύς, а именно 
словомъ: κήτος, объ этомъ можно заключать и изъ того еще, что 1 ) 
слово: κήτος поставлено у LXX  безъ члена, чего не могло бы, 
невидимому, быть, если бы они разумѣли нодъ этпмъ словомъ 
кита въ собственномъ смыслѣ, и 2) въ тѣхъ сЛучаяхъ, гдіі емн-

*)КлРЙиери. приводи чти імоп» цитуетг Во charti Hipros. P. II. lib, V. mp. 1



сломъ еврейскаго текста въ словѣ: dm не дается, или нокрайней 
мѣрѣ не и оставляется на первомъ планѣ ионятія чего-то обла
дающего огромною пастію, LXX  переводили слово: ââi словомъ 
Ιχθύς, какъ напр. Быт. 1, 28; 9, 2; Чис.г. 11, 22 в др., а тамъ, 
гдѣ имѣются въ виду водныя животныя, но не рыбы, они обык
новенно ставили слово: δράκων, какъ напр. Іов. 40, 20; 7, 12; 
Пс. 103, 26; Ис. 27, 1; Иех. 12, 9 и др. *). Такъ вполнѣ спра
ведливо, кажется, можно объяснять унотребленіе въ данномъ 
мѣстѣ книги пр. Іони LXX-ю не слова ιχθύς, какъ бы невиди
мому должно быть въ соотвѣтствіе еврейскому подлиннику, а 
слова: κήτος, въ смыслѣ рыбы же, только не заурядной, такъ 
сказать, и обыкновенной, а огромной и обладающей огромною 
пастію, а чрезъ »то вполнѣ справедливо защищать ихъ переводъ, 
или по крайней мѣрѣ не обвинять его въ неточности и несоот- 
вѣтствіи еврейскому подлиннику.

Точно тоже. чт0 мы сказали объ употребленіи слова: κήτος 
LXX-ю, должно сказатг. относительно употребленія этого же 
слова и въ передачи исторіи пр. Іоны Іисусомъ Христомъ и Св. 
Отцамп древней христианской— греческой церкви. I. Христосъ, 
привода разбираемое мѣсто книги пр. Іоны, приводил® его ко
нечно въ переводѣ LXX, на которомъ читали тогда и евреи 
Слово Божіе, a слѣдовательно понималъ и слово: κήτος въ томъ 
смыслѣ, согласномъ съ смысломъ еврейскаго подлинника, какъ и 
LXX. Единственное, что можно сказать противъ этого, заключается 
въ томъ, что въ Евангеліи отъ Матвея (12, 40) слово: κήτος сто
итъ съ членомъ: τό; это конечно заставляетъ предполагать, что сле
довательно подъ словомъ: κήτος здѣсь разумѣется китъ въ собствен- 
номъ смысле. Но, какъ и выше мы заметили, понятіе кита не вы
делялось тогда изъ понятія огромной морской рыбы съ огром
ною пастію; стало быть ц при такомъ пониманіи дела ошибки 
въ переводѣ подлиннаго текста не было. Въ цереводѣ же LXX  чита
ли Библію и христіане древней церкви; следовательно, въ такомг. 
же, какъ и LXX, смысле понимали слово: κήτος и Св. Отцы древней 
церкви, употрсблявшіе его безъ какихъ бы то ни было разъясне
н а  въ своихъ толкованіяхъ на книгу пр. Іоны.

‘) Op. Novus Thesaurus Philologien — kritious, sive Lexicon in LXXV. Teat. 
I. Ir. Scblcusner. 1820. pars. 3.
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Обращается къ славянскому переводу библіи, гдѣ греческое 
слово: κήτος оставлено безъ перевода. Намъ кажется, что и слаЬян- 
скихъ переводчиковъ, переводи вшихъ Виблію съ греческаго пе
ревода LXX, иѣтъ резоновъ обвинять за употребленіе слова: кгтъ, 
а не слова: рыба, въ неточности перевода и въ несоотвѣтствіи его 
смыслу еврейскаго подлинника. За правильность нхъ перевода го
ворить то, что не только въ древне-славянскомъ языкѣ, а и въ 
современномъ намъ народномъ русскомъ говорѣ слово: китъ не 
имѣло и не имѣетъ такого частнаго и спеціальнаго значенія, какое 
оно ииѣетъ теперь на болѣе или менѣе точномъ и опредѣ- 
ленномъ языкѣ науки. Нашъ простой народъ и доселѣ гово
рить: чудо-юдо рыба-киш, т. е. подъ китомъ разумѣетъ вообще 
рыбу, только исполинскихъ размѣровъ во всѣхъ отношеніяхъ, 
потому способную поглотить не одного человѣка *). Но уже съ 
прошлаго столѣтія п у насъ свѣдующіе люди стали выдѣлять 
слово: китъ изъ ряда общихъ именъ, присвоивъ ему частное зна- 
ченіе, какъ собственнаго имени опредѣленнаго вида морскихъ 
млекопитающихъ, отличнаго отъ моржей, тюленей и т. п., хотя 
и одного съ ними рода. Въ такомъ смыслѣ употребляетъ теперь 
слово: китъ всякій, мало-мальски развитый, человѣкъ. Поэтому 
въ современномъ русскомъ переводѣ болѣе соотвѣтствующимъ 
еврейскому подлиннику должно считать слово: рыба, стоящее въ 
переводѣ напр. арх. Макарія, чѣмъ слово: кгтъ, которое упо
треблено въ русскомъ переводѣ Виблін синодскаго изданія. По- 
явленіе этого слова въ спнодскомъ яереводѣ можетъ быть лишь 
извиняемо приспособительностію этого перевода къ народному 
пониманію, но оно не можетъ быть оправдываемо вполнѣ, въ 
виду тѣхъ развитыхъ русскихъ людей, которые, забывая о со
временномъ видоизмѣненіи значенія слова: кгтъ, ссылаются на 
это слово ради ваподозриванія подлинности книги нр. Іоны, а 
отсюда нерѣдко и всего Писанія.

Отсюда, заключаемъ свои параллели, не вполнѣ виноваты про- 
тивъ библейскаго и отеческаго нониманія сказанія книги пр. Іоны 
тѣ н пзъ западныхъ богослововъ, которые оставляли безъ перевода 
слово: κήτος и въ современных!, имъ изданіяхъ Библіи, и въ своихъ 
толкованіяхъ, какъ скоро это обусловливалось отсутствіемъ точ-

·) На трехъ кнтахъ, но пародпому пгшрѣнію, міръ стоит·/,.
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яостп языка п вѣрностп естостііенно-научныхъ данныхъ, какъ это 
было у LXX  и у славянскпхъ переводчпковъ; но они виновнымп ста
новятся въ неточности иеревода, какъ скоро съ словомъ: κήτος 
стало соединяться исключительно частное значеніс, какъ соб
ственная имени особаго вида морскихъ млекопитающихъ, и какъ 
скоро естсственно-научныя свѣдѣнія объ номъ получили полно- 
ту, определенность и точность 

Почему же все-такп употребление слова: κήτος какъ современ
ными русскими, такъ и западными богословами и не богословами 
въ его частномъ, спеціальномъ значеніи, какъ собственнаго имени 
особаго вида мдекопитающихъ, при известности естественно-науч- 
ныхъ данныхъ объ этомъ видѣ млекопитающихъ, должно быть при
знано не только нссоотвѣтствѵющимъ тексту еврейскаго подлин
ника книги пр. Іоны, а и несправедливыми, н потому виновнымъ? 
Потому, отвѣчаемъ, что утверждать, будто пророка Іону поглотила, 
китъ въ собственномъ смыслѣ, значигъ утверждать нѣчто проти
воестественное. Ибо 1) въ срсдиземиомъ море, на юго-восточной 
окраинѣ котораго, недалеко отъ яффсклго порта, на сѣверо-западъ 
отъ Палестипы, былъ иоглощенъ и выбротаенъ на берега рыбою 
великою нр. Іона, по свидетельству иутепгественниковъ, киты 
не встречаются; 2) китъ имѣогг, очень узкое горло, чтобы оро- 
глотить человека: его ішщсіірісмішіі каналъ въ поперечнике 
имеетъ не болыпе 7 дюймовъ, или съ небольшимъ 3 вершка, 
почему китъ и питается только мелкою рыбою; 3) при та
комъ шоложеніи дѣла Ііогъ, повелѣвающій киту ноглотить пр. 
Іону, является искажающимъ Имъ же Самимъ установленный 
законъ природы о пространственномъ отношеніи телъ; а что про
тивоестественно, то не возможно. Следовательно или сказаніе объ 
этомъ событіп неподлинно, или пониманіе этого сказанія не пра
вильно. Эту неправильность узко-буквальнаго пониманія слова: 
κήτος въ приложении къ исторіи пр. Іоны указывали не только 
противники подлинности книги, а и те, которые держались мысли,

') À такіе виновные и ва яападѣ были лже 17 столѣтіи. Таковы ба.іп 
ГЬейферъ— отецъ п сынъ; первый изъ нихъ въ ааЩиту того, что ішгино 
китъ лроглотклх Іопу, наішса.ѵь сочпиеиіе подъ заглавіемъ: Prolectioncs in 
prophetiam Ionae, 1763; пос.іѣдпій- Dissprtatio pro stabiliendo thorn, piscejn 
lonao deglutinatorm  fuisse balaoimn. Lub. 1797. См. у Фридрихсена, отр. 23,



что дѣистшітелыю именно китъ иоглотилъ пророки. Мило того. 
Эта неправильность послужила даже тогда же, когда была за- 
мѣчена, поводомъ къ появленію неудачныхъ искусственныхъ объ- 
ясненій и перетолкованій переводнаго текста книги съ цѣлію 
устранить указанны» препятствия къ признанію подлинности фак
та и вмѣстѣ сохранить слово: κήτος въ его частномъ значеніи *).

Отъ сравненія и разбора словъ, которыми въ различныхъ пе- 
реводахъ и въ еврейскомъ подлннникѣ обозначено существо, 
поглотившее пр. Іону, обращаемся къ самому факту. Пусть сло
вами: κήτος μέγα, дйг гадол, рыба великая и китъ великій, обозна. 
чается одно и тоже морское животное изъ породы рыбъ съ огром
ною пастію. Развѣ и при такомъ предположеніи фактъ не трех- 
дневнаго только пребыванія пророка во чревѣ такого существа, а 
и самаго поглощенія его послѣднимъ не является противоесте- 
ственнымъ, и Богъ развѣ не является при этомъ нарушающимъ Имъ 
же Самимъ установленные законы и свойства природы? Прежде 
всего естьли такое морское животное, которое спсобно прогло
тить дѣлаго человѣка?

Св. Отцы и учители древней христіанской церкви обычно отвѣ- 
чали на этотъ вопросъ утвердительно, не пускаясь въ подробный 
разъясненія того, къ какой породѣ можетъ принадлежать такое 
животное, и руководясь при этомъ вѣрой въ несомнѣнность сло
ва Божія. Но вѣра и въ своей области не исключаетъ знанія, 
объясняющего и утверждающаю её; поэтому какъ скоро стрек- 
леніе въ этому знанію пробудилось и съ неотразимою <уиою 
укоренилось въ христіанскн-вѣрующемъ обществѣ, явились по- 
иытки объяснить, развить, пополнить вѣру знаніемъ и, если
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*) Попытки подобннхъ объяскеній сдѣлавы были въ пачалѣ прошедшаго 
столѣтія Гейманомъ в Гаве. Гейианъ (въ Die Nov. Litterat. Lipz. 1720, Nr. 
7. s. 116, по цитація Фридрнхзена стр. 28) высказалъ предположеніе, что 
нр. Іова не въ самый желудокъ кита попалх, а оставался въ пасти иди 
внутренности его рта; Газе же (въ особомъ разсужденіи подъ заглавіемъ: De 
leviathan lobi e t ceto lonae. Brcm . 1723. p. 248 etc) утверждалъ, что слово- 
во чревіь, должно означать пс только желудокъ, а и вообще внутреннюю 
часть тѣла жкьаго организма, въ томъ чис.пѣ и чрево матернее (mutterleib), 
мЬсто, гдѣ оребываетъ дѣтоаышь или младенедъ до своего рождевіл (ср. 
Выт. 25, 28; Рув. 1, 11; Ис. 49, 1; Пс. 71, 6 и др.). Объяснения очевидно 
натянутыя, страввна и нисколько ие поио гающіл дѣлу.
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тгріобрѣтенное знаніе какъ будто разногласило съ данными вѣры, 
примирить и согласить ихъ. Само собою разумѣется, что пока 
стремление къ знаяію оставалось и остается преимущественно 
только стрсм.існіеыъ, до тѣхъ иоръ попытки эти не не могли 
и не могутъ быть удачными. Вотъ почему жеумѣнье дать утвер
дительный отвѣтъ на поставленный вопросъ прижсланін его для 
однихъ богослововъ служило и служить лобужденіемъ представлять 
разсказъ о иребываніи пр. Іоны во чревѣ рыбы не подлинной и 
точной исторіеи, а легендой, лишь въ народномъ нреданіи полу
чившей такую чудесную окраску, другихъ же приводило къ иска- 
женію факта путемъ видовзмѣненія самаго подлинна то текста 
книги пр. Іоны. О иорвыхъ паша рѣчь была выше. Что же ка
сается послѣдиихъ; то еще Клернкъ говорилъ: „Я зналъ одного 
человѣка, который предполагала, что пророкъ (Ібна), будучи 
брошенъ въ морс, былъ спасенъ друпімъ кораблскъ, который 
пророкомъ аллегорически обозначен·!, въ его нсторіи подъ имс 
неМъ большой рыбы, н на которомъ прожплъ трпднл и три 
почи, носдѣ чего капитанъ корабля высадилъ его на землю 
и далъ ему свободу“ '). Позднѣе Лсссъ и Антонъ старались 
даже развить я обосновать это объяснение. Первый изъ нихъ 
говорилъ, что глаголъ: іалах, переведенный въ перномъ етихѣ 
второй главы словомъ: поглотилъ, можетъ означать: справлялся, 
с леи)иль, подобралъ, захватилъ; а это будто бы очень идетъ къ дан
ному мѣсту, если въ немъ подъ словами: даг-гадол разумѣть ко
рабль, извѣстный подъ такимъ именемъ; это же въ свою оче
редь тѣмъ болѣе, будто бы, возможно, что древность имѣла обык
новение гѣлать корабль замѣтнымъ, видимымъ посредствомъ ка
кого-либо знака п называть его пменемъ этого знака 4)· Для это
го стоить, будто бы, только еще слово: 6’ms‘ai переводить не чво 
чревѣ“, а „внутри“ 3). Антонъ обосновывая это мнѣніе, гово
рите, что глаголъ тлах по арабски значить: принимала прибли
жался, а мім‘щ м  съ халдейскаго можетъ обозначать и внѣшнюю

')  Си. его Bibliothèque ancienne et moderne. Ams. 1710. Tom. X X . 2. p. 459· 
-) Такг no Плутарху корабль разбойника Хвнара имѣлъ на своемъ носѵ 

.такт, льва, а яа кормѣ дракона. Алексаядрійскій корабль, на которомъ 
плылъ въ Римь ап. Панель, назывался Діоскурн (Дѣлн. 28, И ).  

s) Подробное ия.гожоніе его мяѣііія у Фридриховна стр. 24— 27.
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поверхность чрева, точно также, какъ (буква б) предлогь, стоя- 
щііг цредъ словомъ: .n'äij, быть въ значоніи: на, а (буква м) пред- 
лоі”і. второго стиха—въ значеніи: отъ. Отсюда первый и второй 
стихи второй главы можно будто бы переводить такъ: Богъ повелѣлг 
большой рыбѣ приблизиться кь Іонѣ и быль Іона на чревѣ ся три 
дня и три ночи. Чтобы объяснить далѣе, какъ это могло слу
читься, Аптонъ предполагаетъ, что но расноряжепію Божію въ 
то время и въ томъ мѣстѣ, когда н гдѣ выброшенъ въ море Іона, 
нлылъ трунъ морскаго звѣря н, такъ какъ трунъ плылъ бокомъ 
нлн навзничь, то Іола, схватившись за плаватсльныя перья его, 
держался на немъ три дня, пока наконецъ трунъ не подплылъ 
къ берегу, гдѣ Іона н бросился на землю. Такому объяснению 
не противорѣчатъ, говоритъ Антонъ, и слова I. Христа въ Еван- 
геліи отъ Матѳея (12, 40); потому что греческій предлогь еѵ 
означаетъ иногда и на '). Почти такое же объясненіе раз- 
сматривасмаго нами событія высказали нѣсколько позднѣе Ваф- 
нель г) и Грисдорфъ 3). Нѣчто подобное, въ качествѣ впро- 
чемъ голословнаго предположенія, высказалъ и Ейхгорнъ 4). Намъ 
лично пришлось слышать иодобную фантазію отъ одного русска- 
го образованнаго читателя слова Божія. Правда, это послѣднее 
не предано тисненію иечатнаго станка п не было обосновано 
научно; ио важно то, что подобныя мысли могутъ находить вѣ- 
ру и теперь еще; а потому и разбирать ихъ и теперь еще не не
своевременно, тѣмъ болѣе, что разборъ этотъ долженъ привести 
насъ къ признанію неудовлетворительности, такихъ объясненій, 
добытыхъ нутемъ видоизмѣнепія текста.

Въ самомъ дѣлѣ нельзя конечно не согласиться, что грече- 
скій предлогъ: еѵ означаетъ и на; но достаточно обратиться къ 
контексту того чѣста изъ Евангалія, на которое ссылается Ан
тонъ, чтобы видіть, что здѣсь он ь означаетъ не: на, а: въ. Іисусъ 
Христосъ былъ не на сердцѣ земли три дня и три ночи, а въ сердцѣ—  
въ серединѣ, внутри земли "’); поэтому и пр. Іона, ради простаго со-

*) Подробное шыожсніс его мнѣнія см. онять у Фридрихсена стр. 28— 30.
*) Его миѣніе въ Кісіікопа, Allgemeine Bibliothek der bibi. L itterat. 

Bd. VII, 1796, стр. 756— 758.
-) Ibid. Bd. X , стр. 485 и сл.

См. его Einleitung іа dus alte Tebtament 4 lid. 1 ausg. 1824. § 576.
*} Сордцомъ земли называется адъ, яреисподняя*, поэтому и выраженіі'



отвѣтствія прообразованному нмъ событіto, долженъ былъ быть не 
на чревѣ, а во чревѣ рыбы. Точно также мало помогаете дѣлу ука- 
занныхъ нами толкователей и ссылка на родственные еврейскому, 
халдейскій и арабскій языки. Языки эти родственные, но все же 
они—особые языки и потому ссылаться на нихъ въ доказатель
ство такого, а не инаго зиаченія того или другаго еврейскаго слова, 
не всегда справедливо; родственныя слова въ разныхъ языкахъ 
по разнымъ иричинамъ иолучаютъ разные, если не значенія, то 
оттѣнки ихъ. Если же обратиться къ другимъ сврейскимъ священ- 
нымъ книгамъ и сравнить значеніе, навязываемое Антономъ и Лес- 
сомъ нѣкоторымъ еврейскимъ словамъ, съ тѣмъ, какое эти слова 
имѣютъ въ этихъ другихъ мѣстахъ Писанія; то вопросъ долженъ 
быть рѣшенъ не въ пользу Лесса п Антона. Такъ глаголъ: шлах 
въ значеніп: пожиралъ, проиатывалъ, употребляется и въ Ис. 
28, 4; Быт. 41, 7. 24; Исх. 7, 12; въ этомъ же смыслѣ употреб
лено это слово и въ 1, 13 Аввак., на которое ссылается Лессъ. 
Точно также глаголъ: ко', встрѣчаясь въ Притч. 23, 8; 25, 16; 
Іов. 20, 15; Лев. 18, 28, означаетъ только: плевалъ, блевалъ, вы- 
плевывалъ, извергалъ, но не просто: выходилъ; потому и про
исходящее отсюда существительное: кг въ Ис. 28, 8 означаетъ 
лишь блевотину. Не вполнѣ точно наконецъ указаны противни
ками значенія и предлоговъ: б и ж.—Къ этимъ лексикологнческимъ 
погрѣшностямъ Лесса и Антона должно присоединить далѣе 
ошибки ихъ противъ еврейской грамматики. Такъ, если прида
вать глаголу: галах чначеніс приближался, то иослѣ него дол
женъ былъ бы стоять лредлогъ: ’»л или л\ въ значеніи: къ, или 
но крайней мірѣ  б, но ни какъ не частица: 'от,, какъ въ книгѣ пр. 
Іоны. Эта частица означаетъ или простую зависимость слова, предъ 
которымъ она стоить, огъ нредшествующаго глагола, какъ отъ дѣй- 
ствительнаго, и въ такомъ случаѣ не переводится, или указываетъ 
на покойное пребываніе предмета вблизи другаго и въ такомъ слу- 
чаѣ переводится: при, подлѣ, у, но никогда не указываетъ на 
движеніе этого ли предмета, который означается зависящимъ отъ
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1. Христа: яко же бѣ Іонп во чревѵ, хіітовп, тако будетъ Сыт че.ютьческій. 
въ сердш .земли.... озиачаеть не пребываніе тЬла I. Христа во гробѣ, что 
все ж« на поверхности земли, a лребнвавіс души Его въ адѣ. Ср. о мо- 
литвѣ іа  уморшихт.. Пр. Никольская. 1861, ciji. 19fi.
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частицы словомъ, или въ этому предмету 1). Если же такъ, то 
первый стихъ второй главы нельзя переводить такъ, какъ пере
водить его Лессъ, точно также, какъ нельзя переводить согласно 
съ нимъ п съ Антономъ и одиннадцатого стиха, гдѣ слово: jouât 
етоитъ въ ири чинной, винительной зависимости (съ частицей \т) 
отъ глагола: eâijafçj. Главная же ошибка Лесса протиігь грамма
тики касается употребленія члена. Если бы слова: даг-тдол имѣли 
опредѣленное собственное значеніе, какое предполагаете Лессъ, 
считая нхъ собственнымъ именомъ корабля, ка котоуоиъ клылъ 
ир. Іона; то онѣ стояли бы съ членомъ определенным^ который 
въ енрейскомъ языкѣ, какъ и въ другихъ, имѣетъ значеніе ука
зательного мѣстоимѣнія и ставится предъ словами, имеющими 
или собственное, или вообще определенное все-таки значеніе *); 
тогда было бы: гйдаг-Іэдол. Если же такого члена нетъ, то едва 
л» можно допустить, что бы такое названіе корабля употреблено 
было безъ добавочнаго объясненія, что это именно есть имя ко
рабля. Приведенные асе Лессомъ иримѣры, которыхъ можно много 
набрать и изъ современной исторіи, ничего не говорятъ въ его 
пользу; напротивъ свидетельство книги Деяній Au. подтверждаете 
именно нашу мысль. Тамъ читается: Мета be τρείς μήνας άνήχθημεν 
έν πλοψί παρακεχίΐμακότι f.v τί) νήσψ Άλε£ανί>ρίνιρ, παρασήμψ Διο- 
σκούροις. Что же касается самаго понимания указанными толко
вателями разбираемаго нами факта на основаніи сдѣланнаго ими 
впдоизмененія текста, то и тутъ таже неудовлетворительность, 
какъ это мы уже влдѣли выше 

И такъ попытки, не выходя изъ мысли объ исторической под
линности книги пр. Іоны, представить разематриваемое событіе 
естественнымъ посредством видоизмененія буквальнаго значенія 
словъ подлиннаго текста книги не удачны, ясно, значить, что, 
если мы не хотимъ ограничиться тѣмъ, что і окорили св. Отцы, 
свидеіельсивонавшіе, что, идѣже хощжъ Боіъ, побеждается 
естества чть, если мы хотимъ не верить только, а и знать и 
хотя отчасти понимать возможность и представлять действитель
ность раземнтрикаечаго событія, то должны не текстъ книги пе-

См. евр. i раммагик) I W -ніуса къ нереиодЬ Коссойілй 117, 118 в 122. 
’) См. ibid §§ 109 I I I .
) См. сір. 78—87.
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рбдѣлывать сообразно съ своими знаніямя и пониманіемь, а на- 
оборотъ —  текстомъ провѣрять свои знанія и свое пониманіе,—  
должны поискать, нѣтъ ли въ лѣтошючъ  зііаиія человѣческаго 
какихъ-либо положительныхъ датіыхъ, объяснающнхъ разбирас - 
мый нами фактъ и подтверждающим» подлинность текста книги  

пр. Іоны. Такъ действительно поступали и лостуиаютъ большин
ство новѣйншхъ защити и ко въ исторической подлинности книги 
пр. Іоны. О ни выходам, изъ того иоложенія, что писатель книги пр. 
Іоны, можетъ быть, самъ пророкъ итого имени, не былъ фнзіологомъ, 
сиособнымъ точно онредѣліш. породу рыбы, его поглотившей, да 
и не пмѣлъ возможности, захлебываясь въ волнахъ бушовавшаіо 
моря, сдѣлать это, какъ говорить блаж. Августинъ, „безполезное 
изслѣдованіе“, н потому обозначилъ эту рыбу общимъ нменемъ: ры
ба великая (въ нодлинннкѣ, какъ мы замѣчали уже, даже безъ опрс- 
дѣлешшо члена), нменемъ, подъ которымъ можетъ быть подра
зумеваема всякая рыба, лишь бы она способна была проглотить 
человѣиа. Думал, что пророкъ такъ неопределенно иороду иоѵдо- 
гившей его рыбы обозначилъ намѣренно, предоставляя опытному 
читателю самому онредѣлнть ату иороду, боѵословы-зкзеѵеты для 
нодтвержденія текста Библіи, въ естественной псторіи вообще и 
въ исторіи морскихъ иутешесгвій въ частности стали искать дан- 
ныхъ для подтверждения того, что такая рыба дѣйствительно 
есть. И вотъ что собрано ими изъ этихъ источниковъ въ оправ- 
даніе возможности для пр. Іоны быть поглощенныаъ рыбою 
великою.

Между множествомъ породъ рыбъ, наполняющихъ собою воды 
морей и между лрочимъ средиземнаго моря, въ которомъ имен
но п былъ поглощенъ пророкъ рыбою великою, есть семейство 
акулъ изъ разряда пластинко-ясаберныхъ, поперечно-ротыхъ. Эти 
акулы, какъ большая часть широко-ротыхъ, замѣчательны тѣмъ, 
что производятъ живыхъ дѣтенышей 1); онѣ питаются живою добы
чею и мясомъ вообще. Ротъ у нихъ расіюложенъ снизу и поие- 
регъ; такъ чго онѣ для хватанія добычи перевертываются на 
спину. Зубы у нпхъ обыкновенно остры, многочисленны и стоять 
въ нѣсколько рядовъ на волокнистомъ тодстомъ валькѣ, находя
щемся но краямъ челюстей. Иередній рядъ состоять изъ ста-

*) Воіъ новое оиравАаніе правильное™ перевода L X X  и славянского.



— 234 —
рыхъ зубовъ, которые заменяются по мѣрѣ истиранія вюрымъ 
рядомъ, постепенно подвигающимся вцередъ, второй рядъ аамѣ- 
пяется третьимъ и т. д. Это семейство заключаете въ ссбѣ бо
лее ста видовъ и распространено преимущественно въ восточ- 
номъ иолушарін. Многіе виды этого семейства двулъ въ нате  
время уже вымерли. Къ числу напболѣе выдающихся видовъ изъ 
теперь еще существующихъ принадлежать Carcham s Magaladon—  
большая акула, достигающая слипшомъ тридцати англ. футовъ 
длины ')» н° этотъ вндъ не водится въ средиземномъ морѣ точ
но также, какъ и подразумѣваемыя нѣкоторыми подъ рыбою ве
ликою книги пр. Іоны акулы изъ породы Cachelot. Зямѣча- 
тельнѣйшій же видъ акулъ, которыя водятся преимущественно 
вь средиземномъ морѣ и атлантическомъ океанѣ, это Squalus 
carcharias— акула-людоѣдъ, которая достигаете 32 футовъ длины
ii часто нападаетъ на человѣка, проглатывая его даже цѣлымъ. 
И замечательно, какъ приспособлено устройство зубовъ этой 
авулы-людоѣда къ тому, чтобы проглатывать добычу свою цѣлою. 
Она посредствомъ нѣкоторыхъ вращающихся мускуловъ можетъ 
класть свои 400 копьеобразвыхъ зубовъ въ сторону, поднимать 
іюодиночкѣ или всѣ вмѣстѣ ii приводить въ движеніе такъ, чтобы 
не дотрогиваться ими до проглатываемой пищи ®). Исторія же мор- 
скнхъ путеіпествій представляете намъ на своихъ страпнцахъ це
лый рядъ достовѣрныхъ фактовъ, вполне подтверждающих! эти 
данныя зоологіи и показывающих!., что акула последняго вида не 
только можетъ проглатывать человека цѣлымъ, а и действитель
но проглатываете иногда. Разсказываюіъ несколько случаевъ, 
когда во чреве пойманной акулы находили неповрежденными п 
неперевареппыми це.шя льдины, тюленей, людей и даже лоша
дей. Такъ, въ той же естественной исторіи Окена s), изъ кото
рой ііы заимствовали главнымъ образомъ оиисаш'е акулы-людо
еда, приводится разсказъ ІІонделя, что на западе Франціи онъ 
видѣлъ акулу, чрезъ пасть которой легко могъ пройти тучный 
человѣкъ. Въ  1 7 5 S  г., по слопамъ Линнея 4) въ средиземномъ

Па наши мѣры. полагая футъ=-6,56 верш., около 12 арт., или 4 сажсвп.
*) Oken, Aligera. N aturreich. Bd. VI. Thicrreich . S. 55. Ср. эпцякл. словарь 

Березина, 1873. Отд. I, ч. 1; стр. 399·—401.
) Стр. 56.
·) Къ Müllers Vollst. Nalursystcm «Ins Uittoiscorl von Liimc. ТЫ. 11, >. 2C>S.
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морѣ одинъ матросъ, при сильномъ вѣтрѣ, уиалъ съ фрегата 
черезъ боргь въ «оду, тотчасъ явилась акула, схватила его и 
матросъ исчсзъ въ ея настн. Видѣвшій это, канитанъ корабля 
тотчасъ приказалъ выстрѣлить въ акулу нзъ пушки и нуля, иу- 
щенная въ нее, попала такъ удачно, что акула снова тотчасъ вы
плюнула находившаяся въ ся пасти матроса, который потомъ 
нсводомъ пойманъ былъ на подоспѣвшую шлюбку жпвымъ, толь
ко немного иораненнымъ п помятимъ, и такимъ образомъ матросъ 
былъ спасенъ. Пойманная потомъ и уже высушенная эта акула 
имѣла 20 фут. (около 8 арш.) длины и 9 фут. (слишкомъ сажень) 
ширины съ плавательными перьямп, вѣсомъ 23 пудъ.

Прилагая теперь эти несомнѣнныя данныя естественной исто- 
pin н псторіи морскнхъ путепгествій къ разсказу книги пр. Іоны 
о поглощеніи его рыбою великою, смѣсмъ думать, что пер
вая п нослѣдяяя части этого факта— именно самое поглоще- 
ніе пророка рыбою, первые моменты пребыванія его въ ней нс- 
вредимымъ и живымъ и нзверженіе пророка Іоны рыбою— суть 
«полнѣ естественны» явленія, оправдываемыя неподкупнымъ опы- 
томъ и потому не могущія со стороны своей возможности стать 
возраженіемъ противъ подлинности кн и ги  даже для невѣрующнхъ.

ІІослѣ этого остается еще недоказанною главная часть разби- 
раемаго нами факта; надъ ней по видимому еще во всей си- 
лѣ стоить ореолъ чудеспости въ смысдѣ будто бы противое
стественности, a слѣдовательно и невозможности. Въ  самомъ дѣ- 
лѣ возможно ли, чтобы пророкъ пробылъ во чревѣ рыбы три 
дня н три ночи? Правда, словамъ текста: три дня и три 
ночи, ио аналогіп съ 1 Цар. 30, 12. 13; Eco. 4, 15; 5, 1, 
нѣтъ надобности придавать строго буквальное значеніе и ду
мать, что пр. Іопа пробылъ во чревѣ рыбы 2 4 X 3 = 7 2  часа. 
На разговорномъ лсивомъ язык! у евреевъ, какъ и у насъ, та
кими словами обозначается иногда неріодъ времени, гранича
щей съ концемъ иерваго и началомт. третыіго дня и равнающій- 
ся 25 или 26 часамъ. Аналогіи же евапгельскихъ сказаній υ 
трехдневномъ ііребываніи 1. Христа во гробѣ отъ девятаго часа 
дня (ио еврейскому время счяеленію, слѣдоватслі.но но нашему отъ
3 —0 ч. по полудни) пятницы (Mo. 27, 46; Мрк. 15, 40; Лук. 23, 
43— 46) до утра »оскрссотгг.я—того утра, когда еще тьма была 
(Іоан. 20), а ио церковному ироданік» лишь до нолупочпаго часа



— 236 —

воскресенья,— слѣдовательно лишь въ продолженіе 26— 28 часовъ, 
и вполнѣ оправдывает* такое ограниченіе времени трехдневнаго 
пребыванія и пр. Іонн во чревѣ рыбы. По я этотъ сровъ, умень
шенный нами почти втрое противъ буквальнаго нокаааніл тек
ста книги, не слишвомъ ли дологъ для иребыванія пророка жи
вш и  во чревѣ рыбы? Фнзіологіл положительно ѵтверждаегь, что 
если атмосферному воздуху прекращен!» доступъ въ легкіи, то 
не можетъ быть прсвращенія венозной крова въ легкихъ въ 
артеріадьную, слѣдователыю не можетъ быть кровообращенія, 
a прекращеніе кровообраіценія een. уже превращение жизни '). 
Какое заключеніе по отношеніго къ исторіи пророка Іоны слѣ- 
дустъ повидимому отсюда и какое действительно и иыводятъ 
противники ея подлинности, понятно само собою... Но в это 
заключение, слишкомъ понятное, чтобы повторять его, елиш- 
комъ носпѣшно, чтобы считать его окончательными Для того, 
чтобы говорить, что собнтіе невозможно, потому что против орѣ- 
чптъзаконамъ природы, нужно, внолнѣ и точно зііаті. всѣ законы 
природы, какъ орудія и средства, чрезъ которыя Богъ управ
ляете и можетъ управлять міронъ; мало того, для этого нуж
но пониманіе законовъ природы, а ne простое вѣдѣніе ихъ, осно
ванное иногда на гаданіяхъ. Ни того, ни другаго нужнаго нѣгь 
въ данномъ случаѣ.

Въ самомъ дѣлѣ, когда мы говорнмъ, что съ прекращеиіемъ 
кровообращенія должна кончиться и самая жизнь; то развѣ мы 
дедуктивно заключаемъ, выходя нзъ какой либо философской ак- 
сіомы, изъ раціональнаго вониманія свойствъ человѣческаго су
щества, съ которыми органически связанъ былъ бы указанный 
законъ лриродыѴ Едвали. Ибо что такое смерть? Отдѣленіе души 
отъ тѣла, говорить богословіе; прекращение всѣхъ физіологиче- 
скихъ процессовъ, говорятъ есгественныя науки. Та η другія гово
рить правду, но не договариваютъ; истина въ соедпненіи обоихъ 
этихъ опредѣленій: смерть есть отдѣленіе души отъ тѣла или пре- 
кращеніе въ тѣлесномъ организмѣ духовной дѣятельности и вмѣстѣ 
прекращение жизни тѣлеснаго организма--прекращеніе его нро-

')  Удушеніе даже у ідоровыхк арабскихъ и синголедсквхъ водола.іовг на- 
« іуііаетъ не нозднѣе. каы. чрезъ 1·/  мвнмы  иол наго нребнваиіи тѣла полі. 
водой.
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цоссоігь. Ilo ото очеішдио но иониманіе, не осмыслеиіс, такъ ска
зать, смерти, а лишь иростое оиисаніе ея. Теперь извѣстно, wo фи- 
зіологическіе процессы жизни тѣлеснаго организма подчинены ма- 
теріальнымъ законамъ— химическимъ и механическимъ. Какимъ же 
образомъ прекращеніе тѣлесной жизни можно считать причиною 
смерти, которая есть вмѣстѣ съ тѣмъ прекращеніе въ тѣлесномъ 
организмѣ и духовной жизни? Какимъ образомъ матеріальное мо
жетъ быть причиною духовнаго? Можно ли утверждать причин
ную зависимость духа и его жизни отъ тѣла и его процессовъ? 
Опытъ говорить намъ, что внутренней органической связи между 
ними нѣтъ. Такъ мы знаемъ, что жизнь тѣлесная не превра
щается часто въ человѣкѣ и тогда, когда жизнь духовная на
ходится въ абсолютномъ покоѣ, напр, въ состояши полной без- 
сознательностн, или непосредственно, такъ сказать, послѣ по- 
слѣдняго вздоха умирающаго. ІІочемуже не допустить п обрат- 
наго положенія, именно того, что и послѣ прекращения крово- 
обращенія и другихъ зависящихъ отъ него физіологичеекихъ про
цессовъ возможна еще духовная жизнь— жизнь души въ самомъ 
ятомъ организиѣ?.. Виротеиъ мы забѣгаемъ внередъ... Итак® 
органической внутренней связи между жизнію духа и тѣла нѣтъ, 
и мм знаемъ, что такое смерть, но не понимаемъ ея. Стало быть 
прекращение кровообращения, которое (кровообращеніе) мы 
всегда наблюдаемъ при жизни человѣка и котораго нѣтъ у мерт- 
ваго, есть не причина смерти, а одно изъ условій ея, одно изъ 
еонутствующихъ смерти обстоятельствъ. Если же такъ, то заклю
чена о прекращенін жизни лр. Іоны на основаніи прекращенія 
кровообращенія есть лишь механическое ожиданіе повторенія 
старыхъ явленій (2 Петр. 3, 4; Лук. 12, 45), есть простая ин
дукция, основанная на нростомъ перечисленіи фактовъ, подхо
дящ ихъ подъ ату категорію, и на подведенін подъ эту категорию 
даннаго случая. Въ  такоыъ заключеніи первая посылка, какъ 
сказалъ кто-то, не мышленіе, a наблюденіе, а вторая, подводя
щая данный случай подъ категорию данной посылки, не сужде- 
ніе, а инстинктъ; а это будетъ значить, что такое заключение лишь 
гадательное, предположительное, основанное на неполномъ знав iit 
вещей, а не на иошшаніп нхъ. Ибо какъ иначе въ иротпвноыъ слу- 
чаѣ объяснить себѣ то, что еслп тотчасъ же за смертію on. улуше- 
вія, т. е. отъ прекращенія доступа атмоефернаго воздуха въ легкія,
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является воздухъ, если его начинаютъ искусственно вдыхать въ ор- 
ганизмъ, мертвецъ не оживаетъ,— является тоже условіежизнп, но 
самой жизни нѣтъ? Это съ одной стороны. Съ другой, кому не пз- 
вѣстны очень многочисленные случаи, когда люди принимали иро- 
стыхь лотаргиковъ за подлинно умерпгахъ п, какъ такихъ, хоронили 
ихъ въ землѣ? Сама медицинская наука, не смотря на все свое 
раввитіе, до сихъ поръ не указала вѣрныхъ и несомнѣнныхъ приз- 
наковъ, но которымъ можно разиознать дѣйствительно умершаго 
отъ мнимо умершаго. Ясно, что и выводъ, какой можно сдѣлать изъ 
такихъ основоположеній, не можетъ имѣть окончательна™, безу
словная значенія; этотъ выводъ точно также лишь гадательный, 
гипотетическій.— Таковъ только слѣдовательно выводъ и о смер
ти up. Іоны, дѣлаемый отрицательной критикой на основаніи двухъ 
фактическихъ посылокъ— общей о томъ, что жизнь безъ возду
ха для человѣка невозможна, и частной, что пр. Іона во 
чревѣ рыбы не могъ имѣть доступа атмосфернаго воздуха въ 
свои легкія.

Еще. Если каждое умозаключеніе требуетъ провѣркп; то индук
тивное въ особенности, а заключение о смерти ир. Іоны еще 
тѣмъ больше, потому что исторія передаетъ намъ фактъ, отвер- 
гающій это заключение и слѣдовательно опровергающей одну изъ 
его посылокъ: она говорить намъ, что пр. Іона былъ во чре- 
вѣ рыбы три дня и три ночи и не умеръ. Ясно, что одно изъ 
этихъ двухъ ноказаній, или воказаніе выставленнаго умозаклю
чения, или показаніе ясторіи ложно, какъ исключающее собою 
другое показаніе. Какое же показаніе ложно? Отвергающее подлин
ность книги пр. Іоны считаютъ ложнымъ послѣднее. Но они по- 
ступаютъ такъ не законно и несправедливо уже по тому одному, что 
встрѣчая въ исторіи фактъ, противорѣчащій ихъ гипотетическому 
заключению, подвергаютъ критикѣ, новѣркѣ одно это показаніе 
исторін, не касаясь своего умозаключенія; очевидно они позабы- 
ваютъ старинную пословицу: et altera pars auditur. Конечно и эта 
провѣрка одного историческаго показанія, кончающаяся отрицані- 
емъ его справедливости, была бы законна, если бы произведена 
была вполнѣ доказательно и логично. Но «того то и нѣтъ въ дап- 
номъ случаѣ. Ибо осыованіемъ, по которому они отрицаютъ подлин
ность иоказанія книги пр. Іоны, служить то выставленное ими 
заключеніо о смерти up. Іоны, которое пъ спою очередь само
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основывается ва  разбираемомъ показанін ясторіп. Ясно, что та
кое доказательство, какъ заключающее въ себѣ petitio principii, 
логически несостоятельно. Отсюда съ логическою необходи
мости!) вытекаетъ нужда въ ировѣркѣ сайаго умозаключенія о 
смерти пр. Іоны во чревѣ рыбы; нужно разслѣдовать справедли
вость посылокъ такого умозаключенія— какъ общей, такъ п 
частной, и это только ра8слѣдованіе должно или подтвердить или 
отвергнуть подлинность показанія книги пр. Іоны.

Общей посылкой служитъ положеніе, что человѣкъ не можетъ 
жить безъ воздуха, а частной,— что пр. Іона во чревѣ рыбы дол
женъ былъ быть безъ воздуха. Иослѣднее положеніе основывается, 
мы сказали, на показаніи исторіи; но въ книгѣ ар. Іоны гово
рится собственно, что пр. Іона былъ во чревѣ рыбы живымъ, 
добавленіе же, что онъ былъ тамъ безъ воздуха— это собствен
ны« соображения отрицателей подлинности книги. Послѣ этого 
краткаго замѣчанія о второй посылкѣ, обратимся къ разбору 
фактической справедливости ея, а равно и первой посылки—о 
томъ, что человѣкъ не можетъ жить безъ воздуха, и для этого 
поищемъ въ природѣ и исторіи случаевъ, несомнѣнныхъ и въ 
тоже время аналогичвыхъ съ разбираемымъ нами фактомъ и по
стараемся объяснить всѣ ихъ.

По сказаніямъ одного англібскаго хирурга Коатопа, долго не 
вѣрившаго способности прекращать на время дыханіе и не уми
рать, которою, какъ говорили ему, обладаютъ индійскіе факиры, 
наконецъ сдавшагося, какъ онъ выражается, нередъ фактомъ, 
одинъ такой, лично ему нзвѣстный, іогъ могъ оставаться безъ 
дыханія отъ 7 до 12 минуть. Въ  „Московскихъ Вѣдомостяхъ“ 
за 1880 г., въ статьѣ „Изъ пещеръ и дебрей Индостана“ авторъ 
ея, какъ очевидецъ, разсказываетъ о такой способности не ды
шать по крайней мѣрѣ въ  теченіе 2 0 —40  минуть и все таки не 
умирать, которою владѣютъ индійскіе факиры '); этою именно спо
собностью ихъ и объясняется возможность для нихъ спдѣть на 
тонкихъ жердяхъ по птичьи, стоять головою внизъ, опершись бук
вально одною ладонью на землю, и вообще принимать на долгое 
время, а иногда и навсегда, неестественныя положения. А свой
ство, обозначающее собою зимнюю спячку многихъ животныхг

')  См. „Моск. В едомости“ 1830 г. .V· 188. Письмо X X II.
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ежой, дотучихъ мышей, и летаргію, ирактивуютъ тѣже факиры, 
позволяющее зарывать себя въ землю на нѣсколько недѣль « 
;аже иѣсяцевъ '). Теперь, какъ объяснить всѣ эти явленія?

Не вдаваясь въ частности п подробности, попытаемся пред
ставить въ общихъ чертахъ значеніе воздуха для жизни на со- 
нованіи добытыхъ наукою данныхъ. Это значеніе несомнѣнно су
щественно важное, но не исключительное. Необходимый иреди- 
катъ жизни организма есть его постоянное измѣненіе; слѣдовя- 
тельно жизнь организма необходимо проявляется въ дѣятельно- 
сти, какъ бы мы ее ни понимали; всякая дѣятельность сопря
жена съ разрушеніемъ матерія— органа ея; разрушеніе предпола
гаете возобновленіе. Такимъ образомъ первое условіе жизни есть 
нища, возстановляющая потрачснныя ткани. ІІо для того, чтобы 
пища удовлетворяла возстановленію потраченныхъ тканей, она 
должна быть: 1)· приведена въ разжиженное состояніе; 2) въ та
комъ видѣ должна быть всосана въ кровь п въ видѣ крови со
общена всему тѣлу и 3) здѣсь уже соединиться съ тканями тѣ- 
ла, ассимилироваться съ ними и замѣнить ихъ собою. Эти прев- 
ращенія или измѣненія совершаются при дѣйствіи вдыхаемаго 
нами воздуха. Воздухъ состоитъ изъ двухъ газовъ кислорода и 
азота. Активный дѣятель есть собственно кислородъ, который 
соединяется съ элементами иищи и тканями тѣла; результатомъ 
этого соединенія является горѣніе, ассимилированіе его съ нѣкото- 
рыми частями пищи и тканей тѣла, нужныхт. для жизни; продук- 
томъ горѣнія является выдѣленіе одного изъ самыхъ главныхъ 
и я говитыхъ газовъ— углекислоты и другихъ вредныхъ веществъ, 
выдыхаемыхъ нами. Такимъ образомъ воздухъ необходимъ для 
жизни организма, но не одинъ, a вмѣстѣ съ пищей н столько же 
необходимъ, сколько и нища. И это во всѣхъ живыхъ организ- 
махъ, начиная съ самыхъ простыхъ и несложныхъ, не имѣющихъ 
особаго органа дыханія, кромѣ проницаемой перепонки, одна 
сторона которой обращена къ воздуху, а другая приходить въ 
соприкосновение съ кровью, н кончая тѣми сложными организ
мами, которые совершаютъ дыханіе посредствомъ особаго дыха- 
тельнаго аппарата, жаберъ и легкичъ *). Всѣыъ живымъ орга-

*) Тамъ же.
Само собою ралумѣеаол. что пшшіс оріаииамы, дышащіе жабрами или 

легкими, дышать также я кожел ,̂ т. е, ялад^я болѣе совершенными органа
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низмамъ, и гадамъ, и насѣкомымъ, и рыбамъ, и животныиъ, и 
человѣку для поддержанія жизни нужна пища и для нрнведенія 
ея въ ткани тѣла, а равно и для выдѣленія вредныхъ продук- 
товъ нуженъ воздухъ, заключающей въ себѣ извѣстные процен
ты кислорода. Изъ этого уже можно видѣть, что количество 
вдыхаемаго воздуха для каждаго жива со организма потребно осо
бое; но у всѣхъ оно находится въ причинноиъ и эквивалентноыъ 
отношеніи къ потребляемой организмомъ пищѣ. Отсюда и про
исходить то, что для одного и тогоже организма потребны 
разнообразный количества пищи отъ самого maximum’а до са
мого minimum’a, когда человѣкъ можетъ не ѣсть вовсе въ 
продолжение наир, сорока дней; отсюда же нѣчто подобное 
должно быть и по отношенію къ воздуху. Съ другой сторо
ны, если количество потребляемаго нами при дыханш кисло
рода опредѣляется количествомъ потребляемой нами пищи, ко
торую онъ долженъ преобразовать въ ткани тѣла; то чѣмъ меньше 
человѣкъ дѣйствуетъ (работаетъ ли то физически, или занять 
умомъ своимъ или чувствомъ, это все равно), чѣмъ меньше слѣдова- 
тельно онъ ѣстъ и чѣмъ слѣдовательно слабѣе его жизненныя 
отправления: пищеварение, всасываніе и кровообращение; тѣмь 
меньшее количество кислорода потребно для этихъ отправлений. 
Такъ, мелкія животныя потребляютъ по отношенію къ своему 
объему въ нѣсколько разъ больше пищи, чѣмъ врѵпныя; отсюда 
количество потребляемаго ими кислорода относительно опять 
къ ихъ объему въ нѣсколько разъ превышаетъ количество ки
слорода, потребляемое крупными животными. Тотъ же законъ 
приложимъ и къ различнынъ индивидуумамъ одного и того же ро
да. Молодыя животныя больше поглощають кислорода, чѣмъ 
взрослыя и старыя; худощавыя больше, чѣмъ тучныя. Все это 
нмѣетъ отношеніе и къ человѣку. И вездѣ этотъ законъ имѣетъ

ми, мадѣютъ также и низшими. Бели вынуть легкія у лягушки, необходимое 
окясѵіеніе крови можетъ при низкой темнературѣ происходить чрезъ на
ружные покровы; даже и чгеловѣкъ, хотя въ слабой мѣрѣ, дышетъ талже и 
кожею. Нѣкоторыя мышцы, какъ напр, діафрагма, дѣлаютъ вовможныыъ для 
легкихъ, процессъ дыханіл и безъ рта или горла. Именно, когда венолная 
кровь иритекаетъ къ дегкиыъ, то сообщаемое впечатлішіе передается чреи  
извѣстные нервы въ извѣстные нервные центры, откуда оно отражается на 
друтихъ нервахъ, связанныхъ сь упомянутыми мышцами, волѣдстто чего они 
соприкасаются и такимъ образомъ производят?» вдыханіе.



— 242 —

и обратное дѣйствіе. Изъ свІ>;кей атмосферы, заключающей въ 
себѣ достаточное количество кислорода, мы вступает» въ нсиор- 
ченнѵю, заключающую въ себѣ огромное количество выдѣлен- 
иой при дыханіи углекислоты, которая, оставаясь, дѣйствуетъ 
на кровь, какъ положительный ядъ; наше дыханіе аатрудняется 
и вслѣдъ затѣмъ ослабляются всѣ жизненныя отправления; по- 
слѣ же этого дыханіе въ той же самой атмосферѣ снова дѣ- 
лается для насъ легкимъ, потому что мы при ослабленныхъ 
жизненныхъ отправленіяхъ не нуждаемся болѣе въ такомъ ко- 
личествѣ кислорода, нотребнаго для жизненныхъ отправлений, 
и не выдѣляемъ больше такъ много угольной кнслотн. До чего 
можетъ простираться упругость человѣческаго организма, позво
ляющая ему приспособляться къ измѣнчивымъ условіямъ пищи 
п воздуха, можно судить потому, что атмосфера, которая однихъ лю
дей— здоровыхъ,съ здоровыми правильными η полными жизненными 
отправлениями, способна удушить мгновенно, другихъ— съ орга- 
ннзиоыъ ослабленнымъ постепеннымъ приспособленіемъ въ не- 
благопріятнымъ условіяаъ жизни, оставляетъ живыми на нѣ- 
сколько не только часовъ, а и дней и даже годовъ. Это имѣетъ 
значеніе какъ по отношению къ количеству составныхъ частей 
воздуха, такъ по отношенію къ количеству и всего воздуха. Нор
мальное количество воздуха, вдыхаемаго и выдыхаемаго намн 
каждый разъ, равняется 20— 25 кубич. дюймамъ; но усиліями 
оно можетъ быть доведено до 90 и даже до 240 куб. дюймовъ. 
Точно также колеблется и процентное отношеніе кислорода воз
духа, нотребнаго для дыханія. Одинъ кислородъ безъ другихъ 
составныхъ частей воздуха также убиваетъ, какъ и полное от
сутствие кислорода. Если мы смѣшаемъ пятдесятъ частей кисло
рода съ пятьюдесятью частями угольной кислоты—другой состав
ной части атмосфернаго воздуха; то здоровое животное зады
хается въ подобной смѣси, не смотря на то, что въ этомъ слу- 
чаѣ количество кислорода вдвое больше сравнительно съ обык
новенны е  количествомъ его въ атмосферномъ воздухѣ. Нор
мальное количество кислорода въ атмосферномъ воздухѣ 21“ ». 
Съ другой стороны если въ воздухѣ остается 10%  кислорода 
н при этомъ не бѵдетъ увеличиваться количество углекислоты, 
животное или челогД’-къ здоровые еще дышать; іцш 3°/„ же 
кислорода, даже при постоянно увеличивающейся проиордін
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углекислоты только гады способны дышать. Но что можно ска
зать о гадахъ, то же можао сказать и о человѣкѣ съ ослаблен
ными жизненными отправлениями организма, будетъ ли происхо
дить это ослабленіе отъ постепенно уменьшающегося количества 
кислорода, или отъ другихъ своихъ причинъ. Необходимымъ ѵс- 
ловіемъ въ этихъ причинныхъ взаизмоотношеніяхъ количества 
кислорода потребнаго въ крайнихъ случаяхъ для диханія, сте
пени и силы жизненных® отправленій и количества пищи служитъ 
полная эквивалентность ихъ и, такъ скавать. постеиенаость, 
соразмѣрность.

Изъ всѣхъ этихъ данныхъ и соображеній съ несомиѣнностік» 
выходить то заключение, что значеніе воздуха для жизни чело- 
вѣческаго организма велико, но не безусловно. Невозможно жить 
безъ воздуха, если въ немъ меньше 3%  или покрайней мѣрѣ 10%  
кислорода, который превращаетъ венозную кровь къ артеріаль- 
нѵю, въ чемъ собственно и состоптъ суть кровообращения, ас- 
симилвругощаго приносимые имъ элементы пищи съ тканями тѣла 
и чрезъ то возстановллющаго цѣлость тканей тѣла, тратимыхъ 
нами при движеніи и дѣятельности. Какъ скоро нѣтъ указан
ныхъ процентовъ кислорода, или если при достаточном* коли
честве кислорода воздухъ чрезмѣрво насыщенъ еще углекисло
той, наступаетъ удѵшеніе. Возможность же жизни организма при 
указанныхъ процентныхъ отношеніяхъ количества кислорода воз
духа обусловливается лишь соотвѣтствующимъ этимъ отиошені- 
ямъ уменьшеніемъ движенія индивидуума, количества потребляе
мой имъ пищи н степени и силы жизненныхъ отправлений и въ 
свою очередь само обусловливаете ихъ. Таковы данныя физіоло- 
гіи объ условіяхъ жизни организма и значеніи для этой жизни 
воздуха ’).

Прилагая теперь эти данныя къ разбираемымъ нами явлені- 
ямъ фокусовъ индійскихъ факировъ, зимней спячки нѣкоторыхъ 
животныхъ и летаргіи, мы имѣемъ право сказать, что возмож-

')  Эта данныя физіоіогіи представлены нами по „Физіологіи обыденной 
жизни“ Лыоиса въ нереводѣ Борзенкова и Рачинскаго 1862 г. т. I, м .  8. 
публвчвымъ левдіяиъ „о жизни и смерти“ В . Сэвори въ переводѣ Іаыанека,- 
го, 1865 и „учебнику физіоюгін“ Эрнста Брюкве вт. переводѣ пр. Сеченова. 
1876 г. т. I. 2-я полов, стр. 156—160 и др.
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ность всѣхъ этихъ явленій. т. е. возможность жизни индивидуумовъ 
во всѣхъ этихъ случаяхъ вполнѣ объясняется удивительною упру-  ̂
гостію асиваго организма, позволяющею ему приспособляться к/ь са- 
мымъ измѣнчивымъ условіямъ пищи и воздуха. Продолжительное и 
чрезмѣрное уменыпеніе или даже полное отсутствіе пищи или чрез* 
мѣрное усиленіе дѣятельности, или то и другое вмѣстѣ, ослабляютъ 
отправления организма всѣхъ такихъ индивидуумовъ—нищеваре- 
ніе и кровообращение; ослабленіе этпхъ процессовъ обусловливаетъ 
собою уменыпеніе потребности ихъ въ кислородѣ (при днханіи), 
нужномъ для превращения венозной крови въ артеріальную и 
для ассимилированія тканей пищи съ тканями тѣла, а рав
но и уменьшение при томъ же дыханіи выдѣленія продуктовъ 
горѣнія и ненужныхъ веществъ; уменьшение этой потребности 
обусловливаетъ въ свою очередь возможность дыханія не чи- 
стымъ атмосфернымъ воздухомъ а съ значительно до mimmum’a 
уменьшенной дозой кислорода, это съ одной стороны, съ дру
гой—даетъ возможность дышать не чрезъ ноздри, или ротъ только, 
а и чрезъ кожу и мышцы. Оттого и незамѣтно дыханія во всѣхъ 
этихъ случаяхъ. Довольствуясь ничтожнымь количествомъ пищи, 
которая въ качествѣ матеріальнаго условія жизненныхъ отправ
лений замѣняется въ летаргіи и спячкѣ собственнымъ жиромъ 
организма, подверженные такимъ свойствамъ индивидуумы могутъ 
довольствоваться на столько ничтожнымь количествомъ кислоро
да при дыханіи, что здоровый вполнѣ организмъ оно должно было 
бы привести къ удушенію. Предполагаемый недостаток^ кислорода 
умѣряется въ своей важности малымъ количествомъ углекислоты; 
въ угарной комнатѣ, насыщенной испорченной углекислотой и 
углЪродомъ, скорѣе можетъ наступить удушеніе, чѣмъ въ землѣ. 
Земля съ своимъ растительнымъ царствомъ поглощаетъ углеки
слоту и выдѣляетъ кислородъ. Оттого и понятною становится 
возможность фокусовъ факировъ, дозволяющихъ зарывать себя 
въ землю на цѣлыя недѣли.

Если такимъ образомъ возможны и такъ объяснимы указан
ные случаи фокусовъ факировъ, сиячкп животныхъ и летаргіи: 
то какіе резоны можно выставить противъ того, чтобы считать 
возможнымъ и объярнимымъ, или по крайней мѣрѣ удобопредстав- 
ляемымъ и фактъ трехдневнаго пребыванія пр. Гоны во чревѣ рыбы? 
Первое по времени и существенно-важное условіе всѣхъ разобран-
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ныхъ нами фактовъ— это ослаблсніе жизне-дѣятельности организ
ма; но это ослабленіе таково, что напр, в *  летаргіи и снячкѣ оно 
до этихъ состоянів нсзамѣтно; и вообще это ослабленіе есть 
не повреждоніе какое-либо, а именно пъ собственномъ смыслѣ 
ослабленіе, слабость, отощаніс. Летаргію называютъ врѣпкимъ 
сномъ, елѣдовательно и передъ неб, какъ п передъ сномъ, бы- 
ваетъ усталость, изнеможенность. Почему - же нельзя предпо
лагать такого изнсможенія у нр. Іоны? У него оно могло до
стигнуть даже высмей степени напряженія, и иреждс всего 
отъ душевныхъ страданій. Пророкъ слышалъ голосъ Всемогу- 
щаго Іеговы, новелѣвающій ему проповѣдывать покаяніс въ 
Ниневіи (Іон. 1, 2), и предчувствовалъ, что Богъ, какъ че- 
ловѣколюбивый, милосердый н долготериѣливый, помилуеть го
родъ, если онъ покается отъ пропцвѣди Іоны (4, 2. 3). Съ дру
гой стороны Іона, какъ истый еврей, ревнующій о славѣ и че
сти Бога Своего, Іеговы, славѣ, которой отъ неисполненія его 
(пр. Іоны) слова грозить опасность быть уничиженною отъ 
язычниковъ, всей душой преданный народу своему, не molt· не 
волноваться изъ-за того, что милость Бога израильскаго доста
нется на долю враговъ народа Его. Правда, пр. Іона бѣжалъ отъ 
лица Іеговы (1, 3); слѣдовательно его личныя мысли и чувства 
взяли въ немъ иеревѣсъ надъ внушеніями Божественными; но 
можно ли сказать, что эта побѣда досталась ему безъ борьбы, 
безъ страданій и потугъ душевныхъ? Кромѣ этихъ душевныхъ 
мукъ Іона долженъ былъ страдать и физически. Чтобы предста
вить себѣ эти физическія страданія, стоить только припомнить 
усталость пророка отъ нелегкаго въ жаркой Палестинѣ, можетъ 
быть, даже пѣшаго и по всей вѣроятности спѣшнаго путешест- 
вія изъ Геоаховера (4 Цар. 14, 25), который былъ не далеко огь  
Каны Галилейской, —  родины пророка, до Іоппійской пристани 
на берегу средиземнаго моря. Нѣтъ прямыхъ данныхъ, но мож
но предполагать, что въ это время Іона держалъ постъ и, быть 
можетъ, не однодневный. Какъ сильно должны были отразиться 
эти душевныя и тѣдесныя муки на организмѣ пророка, судя но 
живому и впечатлительному характеру его, не лшаенномъ нер
возности и легкой возбудимости, можно судить по тому, что про
рокъ, пришедши въ Іоппіт и сѣдти  на корабль, уснулъ въ ниж
ней части его и спалъ, какъ убитый, въ то время, какъ корабль
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кидало изъ стороны вь  сторону страшною бурею, поднявшеюся 
на морѣ (1, 4. о), Въ это именно время Іону разбудилъ кормчій, 
стали бросать жребііі в жребій, которому и онъ долженъ былъ вѣ- 
рить, какъ вѣрили и другіе, упадъ на него; вся буря думъ и чувствъ, 
тяготившая пророка до сна, снова и съ  новою силою под нялась въ  
,і,ушѣ пророка. Онъ псповѣдуетъ вину свою предъ корабельщи
ками я яе безъ боли и страха предлагаешь пмъ бросить его въ  мо
ре; корабельщики не съ охотою, но все-таки исполнили волю его (1, 
6— 14); онъ въ  морѣ; валы и волны морскіе надъ головою его; ти- 
пой морской обвилась голова его; онъ нисшелъ къ основаніямъ 
горъ и неминучая смерть предъ глазами его (1, 15; 2, 3— 7). Какъ 
громомъ, должны были поразить подвижную η впечатлительную 
душу пророка всѣ  эти треволненія, безпокойства и страданія и 
нрямымъ естественнымъ слѣдствіемъ этого не только могло, а и 
должно было явиться крайнее ослабленіе жизне-дѣятельности ор
ганизма страдальца. Не краткій срокъ времени этихъ страданій, 
ихъ безпрерывность, всецѣлость, обнимающая собою н душу и 
тѣло, и высшая степень напряженія ихъ должны были истощить 
п ослабить отправленія тѣлеснаго организма пророка до изнемо- 
женія н самаго крайняго замедления ихъ. Усиленная же и чрезмѣр- 
ная дѣятеляность, или болѣзнь, физическая ли то, или душев
ная, только непремѣнно напряженная, способны до того истощать 
η замедлять жизненныя отправленія тѣлеснаго организма, что 
человѣкъ, перенесшій ихъ, засыпаетъ, какъ убитый, при самыхъ, 
невидимому, неблагопріятствующихъ сну условіяхъ. Томительное 
безпокойство, недоумѣнія и ожиданія, а равно и изнурительныя 
страданія послѣднихъ дней жизни Нашего Господа привели уче- 
никовъ Его  въ саду Гсѳсиманскомъ въ состояніе глубокаго сна 
(Мѳ. 26, 37— 46; Мрі. 14; Лук. 22, 46— 47), а Самого, оставлен
н а я  Отцомъ, Страдальца Богочеловѣка, распятаго на крестѣ, до
вели даже до гроба. Почему же нѣчто подобное не могли произвести 
страданія пр. Іоны? Мы не говоримъ про смерть, о которой съ та
кою радостію твердятъ противники подлинности книги этого про
рока, хотя и выводять ее изъ противоположных!» оснований; но 
почему-же страданія человѣка Вожія не могли привести его въ 
состояиіе глубочайшая сяа во чревѣ рыбы, или еще лучше, въ 
состояніе подобное летаргіи? Мы говоримъ: илщ потому что между 
летаргіей и глубокимъ сномъ, выраженіемъ котораго можно считать
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зимнюю спячку животныхъ, нельзя найти существенна™ различія, 
кромѣ различія въ степени и силѣ жизне-дѣятельности въ томъ и 
другомъ случаѣ. Психологическія и физіологическія условія пред
шествующей разбираемому нами состоянію пр; Іоны во чревѣ рыбы 
жизни его хотя въ общемъ и невидимому не сильны и не пора
зительны, но въ своихъ частностяхъ онѣ такъ сложны, а въ своей 
силѣ такъ неуловимо глубоки, что отрицать возможность нодоб- 
наго исхода въ данномъ случаѣ едва ли возможно.

Другое дѣло —  условія жизни пр. Іоны уже нослѣ того, какъ 
онъ попалъ во чрево рыбы; тутъ, повидвмому, не такъ легко 
проводить параллель между жизнію пр. Іоны и разобранными 
нами явлениями летаргіи и др. Ибо какъ бы мы ни уменьшали 
количество кислорода, иотребнаго для поддержанія жизни летар- 
гпка ли то, плп факира, дозволяющаго зарывать себя въ землю, 
этого количества не можетъ быть менѣс десяти, или въ крайнемъ 
случаѣ трехъ процентовъ. Съ другой стороны для жизни наземнаго 
организма нужно не только то, чтобы въ окружающей его средѣ бы
ло пзвѣстное количество кислорода, но и то, чтобы кислородъ былъ 
въ извѣстныхъ химическихъ и мсхавическихъ сочетаніяхъ съ други
ми опредѣленными газами. Могло ли все это быть въ положсніи 
пр. Іоны и быть именно такъ? И прежде всего могъ ли быть ки
слородъ во чревѣ рыбы, поглотившей пророка? Въ  отвѣтъ на 
ато прежде всего нужно замѣтить, что не только животныя 
паземныя, дышащія атмосфернымъ воздухомъ, а п живущія 
въ водѣ, необходимо нуждаются въ кислородѣ, и вода, лишен
ная необходимая количества кислорода, также гибельна для 
жпвотныхъ водныхъ, какъ и атмосферный воздухъ безъ кисло
рода для животныхъ наземныхъ. У обыкноненныхъ рыбъ ды- 
ханіс совершается посредствомъ жаберъ; вода, омывая нѣжную 
поверхность жаберъ, отдаетъ имъ свой кислородъ и поглощаетъ 
угольную кислоту. Правда, рыбы, какъ животныя холоднокров- 
ныя, нуждаются въ слшнкомъ маломъ количествѣ кислорода, 
сравнительно съ животными наземными - теплокровными; но мы 
знаемъ, что наир, сурки во время спячки потребляюсь кислоро
да едва · / »  того количества ею, которое поглощается ими 
въ нормальномъ состоянии; быть можетъ, отношеніс это па- 
даетъ еще сильнѣе при болѣе низкой температурѣ. Они имЬють 
слѣдователі.но обмѣнъ і>.ещоетіі'і. столь же медленный, какъ и хо-
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лоднокровныя животная, у которыхъ этотъ обмѣнъ происходить въ 
23 раза медленнѣе, нежели у теплокровных·!. ‘). Противъ ссылки яа 
рыбъ дышащихъ кпслородомъ, говорить, въ данномъ случаѣ, неви
димому, то обстоятельство, что рыбы дышать посрсдствомъ жаберъ, 
которыя, выдаваясь своею увеличенною иоверхностію наружу, не 
доиускаютъ огромному количеству испареній, происходящихъ при 
выдѣленіи водою кислорода, проникать внутрь организма; ио 
кто же не знаетъ, что лягушки, дышащіа легкими, жийутъ так
же и въ водѣ, пропуская внутрь необходимое для жиани орга
низма количество кислорода посредствомъ слизистой оболочки 
своего тѣлаѴ Почему же нельзя допустить, что и у пр. Іоны ды- 
ханіе могло совершаться не чрезъ ноздри или ротъ, слѣдователь- 
но не чрезъ легкія непосредственно, а чрезъ кожу и мышцы, 
т.-е. чрезъ наружныя поверхности организма? Въ  тканяхъ тѣла 
самаго человѣка постоянно остается неизрасходованнымъ вѣко- 
іорос количество кислорода точно также, какъ и угольной ки
слоты. Почему же этотъ кислородъ не могъ служить соединяю- 
щимъ звеномъ между кислородомъ воднымъ и вислородомъ, не
прерывно нотребляемымъ живымъ существомъ внутри своего ор
ганизма при продессѣ обмѣна веществъ? Конечно, мы осмѣли- 
ваемся дѣлать такія предположенія только при мысли о прибли
зительно такомъ же медлеяномъ обмѣнѣ веществъ въ организмѣ 
пророка, какой бываетъ во время снячки животныхъ, или у ле- 
таргика. Мы знаемъ, что летучую мышь, или ежа во время дѣя- 
тельнаго состоянія можно скоро потопить; но во время спячки 
они могутъ пробыть подъ водою больше двухъ часовъ и все· 
таки нослѣ остаться живыми. Стало быть для ослабленныхъ 
физіологическихъ отправленій вполнѣ достаточно того кислоро
да, который находится въ водѣ и этотъ кислородъ можетъ про
никать внутрь организма, не подвергая его удушенію отъ испа- 
реній. Впрочемъ, чтобы не забѣгать впередъ, напомнимъ еще, 
что водныя млекопитающія, не довольствуясь воднымъ кисло
родомъ, часто выилываютъ на поверхность, и тутъ вдыхаютъ 
въ себя атмосферный воздухъ. Дальше, нѣкоторыа породы боль 
шихъ чорскихъ рыбъ т;ля удобнаго выплыванія на поверхность

Ч  См. нодробнѣе ныше цит. сочни. Врюкве, стр. 169.
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воды дѣлаютъ запасы воздуха, наполняя имъ не только брюхо, 
а и плавательный пузырь; въ этомъ случаѣ онѣ поступаютъ 
также, какъ всрблюдъ, запасающій воду на нѣсколько дней и 
не только самъ питающійся сю, а и дающій возможность питать
ся сю и человѣку *). Наконецъ о той породѣ акулъ, жертвой ко
торой сдѣлался пр. Іона, пзвѣстно, что самецъ проглатываетъ 
въ случаѣ опасности свое дѣтище не для того, чтобы пожрать 
его, а чтобы сохранить и выпустить невредимымъ.

Всѣ  указанные обстоятельства не объясняютъ ли, окажсмъ 
вмѣстѣ съ г. Сибнрцевымъ *), хотя отчасти, возможности слу
чая бывпіаго, конечно но изволенію свыше, съ преслушавшимъ 
волю Божію пророкомъ во чревѣ рыбы, и совершившаяся сверхъ- 
естественнымъ образомъ? Или точнѣе, указанный обстоятельства 
не дѣлаютъ ли возможность разбираемаго нами случая болѣе или 
менѣе удобопредставляемою?..

Намъ скажутъ, что этотъ случай есть чудо, которое нельзя 
анализировать такъ подробно и точно. Но в  для величайшихъ 
таинъ христіанской вѣры—для догматовъ Троичности Лицъ Боже
ства, соединенія двухъ естествъ въ Богочеловѣкѣ и Его вопло
щения, Св. Отцы н учители Церкви развѣ не употребляли и не 
развивали въ качествѣ объяснения этихъ таивъ аналогій изъ міра 
естественнаго? Свѣта отъ Свѣта, чвтаемъ мы въ снмволѣ вѣры 
объ отношеніи Бога Сына къ Богу Отцу; а въ катихизисѣ нашемъ 
предложено и объясневіе этой аналогіи. Итакъ мы имѣемъ право 
на свои объясняющая аналогік... Намъ скажутъ, что аналогіи Св. 
Отцевъ вовсе не имѣютъ своею задачею уравновѣшнвать сравни- 
ваемыхъ ими явленій; ибо Св. Отцы одни изъ этихъ явленій на
зываюсь естественными a другія же— прямо сверхъестественными. 
Отвѣчаемъ. И мы, употребляя свои аналогіи, далеки отъ того, чтобы 
отожествлять съ указанными обстоятельствами состояніе пророка; 
мы хотимъ только сказать, что и съ пр. Іоной было что либо подоб
ное. Дѣлая свои уподобленія, мы вовсе не думаемъ снимать съ раз
бираемая нами библейская факта ореола чудесности. Чудесность 
его видна уже въ томъ, что какъ бы далеко мы ни проводила 
свои параллели, мы никогда не можемъ довести ихъ до конца;

' )  Сы. выше цат. физіоіогію іьиеа.
*) Си. его опытъ библейской естеств. исторін, стр. 207.
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между сравниваемыми фактами всегда останется не соразмѣримое 
и существенное раздичіе. Сравниваемые нами роды жизни— ир. Гоны 
ко чревѣ рыбы съ одной стороны, я факировъ летаргиковъ и 
ігр. съ другой, аналогичные между собою въ матеріалѣ дыха
нш, источник* его и количествѣ яужныхъ для него газовъ, 
несоизмеримы въ самомъ сиособѣ своемъ. Между тѣмъ какъ въ 
однихъ изъ этихъ фактовъ (не библейскихъ) способъ обмѣна 
газовъ окружающей среды и выдѣленія кислорода ихъ въ ор
ганизмы живыхъ сущоствь ость одинъ изъ тѣхъ способовъ, 
которые даны природ!; Творцсмъ при ея творснін; въ исто
рии же пр. Іоны это соединение н разъединено газовъ, со
вершавшееся въ ередѣ сстсственннхъ условій я предмстовъ, 
было произведено Богомъ непосредственно, особенным*, нарочи- 
тымъ Его  новелѣніемъ, высказаннымъ Имъ, такъ сказать, въ дан
ный мочентъ. ТІовелѣніе Божіе, воля Божія и тамъ н здѣсьодна и 
та же водя— Божія; но тамъ она есть та сила, или тотъ способъ, ко
торый данъ былъ Богомъ природѣ при твореніи послѣдней, слѣдова- 
то.іьно посредственно Божественный, здѣсь этотъ способъ непосред
ственно самимъ Богомъ указанъ природѣ въ данный моментъ; тамъ 
ато—таже сила, которая дѣйствуетъ и въ  другихъ явленіяхъ, хотя 
по частямъ, здѣсь ото— сила, только въ данномъ случаѣ проявивша
яся η проявившаяся во всей своей нолнотѣ. Всюду въ прггродѣ дѣй- 
сгвуегъ Богъ Своею силою, Своею волею; въ чудесномъ же Онъ, 
такъ сказать, Самъ лично присутствуете, какъ разумная сила, 
руководящая событіемъ, тогда какъ въ естественныхъ явденіяхъ 
ия  разумнаго руководства ими Богъ посылаетъ слугъ Своихъ—  
ангеловъ. Въ чудесномъ присутствіе Божества виолнѣ ощутимо и 
видимо въ сплуутого, что въ немъ (чудесномъ) способъ воздѣй- 
ствія Божества не обыкновененъ, новъ, т. е. не только не вн- 
данъ нами, а п въ полномъ смыслѣ новъ, какъ не продолжающій 
уже только существовать, именно какъ только начинающейся 
и тутъ же кончающійся, «ъ данный моментъ изрекаемый и дей
ствующей. Богъ веадѣсущъ, но въ храмѣ мы ощѵщаемъ Его осо
бенное присутствие;мы не дѣйствіе Его только видимъ здѣсь, а какг. 
бы Существо, нераздельное ст. Словомъ Его. Таково же, но на
шему мнѣпію, различіе между присутствіемъ Божіимъ въ естест- 
вепном'г. и чудесномъ. Другой и, замѣтимъ кстати, самый суще
ственный признака., выдѣляющііі чудесное изъ ряда естественпычъ



явленій, это—высокія и частык ціла чуjtpcBa.ro (2 Солув. 2, 9); 
но подробнѣе объ этихъ цѣляхъ ниже... Если же иоедставлен- 
ныя объясненія въ иоиятіи о чудесномъ виолнѣ справедливы; 
то возможность этого чудеснаго, если не вііолнѣ, то, но крайней 
мѣрѣ, отчасти, думается намъ, можетъ быть удобопредставля- 
ема. Если чсловѣкъ умѣетъ открывать все повыли новый, до- 
толѣ не додозрѣвасмыя пмъ, скрытия силы нрпродн н при
лагать ихъ къ жизни; то почему же Г>огъ не можем. вызывать къ 
жизни прежде не обнаруживавшаяся силы природы н комбини
ровать ихъ ио новывъ отношсніямъ? Боѵъ— не deus ex machina, 
a живой Отецъ міра, и міръ— не часовой механивмъ, а живой ор- 
ганизмъ, постоянно развнвающШся п раскрываемый... Мы не по
нимаешь вполнѣ, какъ Богъ можетъ дѣйствовать въ чудесномъ 
еобытіи; но иа  н въ естествевпыхъ явленіяхъ сути-то дѣла не 
понимаемъ, а можемъ лишь знать о ней, или представлять ее. Ста
ло быть чудо вообще возможно и въ своей возможности удобо- 
иредставляемо для человѣка. Отсюда точно тоже можно сказать 
и о пребываніп пророка во чревѣ рыбы въ частности, т. е. можно 
сказать, что водный кислородъ могъ выдѣляться изъ другихъ газовъ 
въ организмъ пр. Іоны, не подвергая его ояасяостн задупгенія и ор
ганизмъ пророка могъ воспринимать выдѣляемое количество кисло
рода и довольствоваться имъ для продолженія своего сущест
вования. Ибо I)  такое или иное сочетаніе газовъ, состоящихъ пзъ 
мертвыхъ атомовъ во власти одной, общей всему живому и объеди
няющей собою все, силы—Бога; 2) жизнь высшаго организма въ 
низшей сравнительно съ  обычной для него форяѣ бытія понят
на въ своей возможности по самому нонятію объ этомъ организ- 
мѣ, какъ высшемъ. Мы знаемъ не мало объясняющихъ ее при- 
мѣровъ. Такъ ангелы, духи безплотные, вкуінаготъ пищу на 
самомъ дѣлѣ: потому что ирипимаютъ на время низшія фор
мы существоваиія. Человѣкъ, сѵщоство чувственное и духовно
нравственное, часто живетъ одною животною жизніво. Правда, въ 
данныхъ примѣрахъ р%чь о духовньгхъ сущеетвахъ и лѵховпыхт. 
формахъ жизни; но отъ этого сила ихъ доказательности но должна 
уменьшаться. Первый же изъ нихъ объясняете» даже возможность 
полной духовной жизни и при тишей форчТ. бнтія для существъ 
высшей организации Впрочемъ спустимся ниже къ разбираемому 
нами факту. Мы знаемъ, что тяжести можно переносить и на
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ромъ, и іошадьмв, и на себѣ; во всѣхъ  этихъ сдучаяхъ тяжесть 
переносится безъ ущерба для неа, лишь съ разной скоростью; 
дыханіе есть также въ своемъ родѣ перенесете кислорода воз
духа въ кровеносныя сосуды, то чрезъ кожу и вообще наруж· 
ные покровы, то чрезъ жабры, то чрезъ .ісгкія. Низшія формы 
организмовъ иереносятъ тяжесть кислорода внутрь организма 
простѣйшямъ способомъ; высшія в болѣе сложныя, каковъ чело- 
вѣкъ, имѣютъ для этого особый ашіаратъ легкія. Почему же онъ 
не можетъ при имѣніи этого особаго аппарата переносить въ сс· 
бѣ кислородъ, такъ сказать, на себѣ—чрезъ кожу и мышцы?..

Заканчивая рѣчь свою о разбираемомъ нами явлснін, о трсх- 
дневномъ пребываніи пророка во чревѣ рыбы, позволяемъ себѣ ска
зать еще два— три слова въ защиту избранныхъ намнаналогій— 
спячки жпвотяыхъ, летаргіи и фокусовъ индійскихъ факировъ. 
Правда, библія нредставляетъ намъ пр. Іону молящимся во чревѣ 
рыбы, слѣдовательно дѣятельнымъ н какъ бы неперемѣняющишъ 
строя душевной жизни сравнительно съ иредыдущинъ его со- 
стояніемъ, что, какъ будто, не походвтъ на соетояніс летарги- 
ковъ, факировъ и животныхъ въ спячкѣ; но именно только по- 
видимому не подходить, а не на самомъ дѣлѣ. Ибо а) та же би- 
блія, представляя намъ молитву пр. Іоны во чревѣ рыбы, ничего 
больше не говорить объ этомъ состояніи; въ душѣ Іоны ничего 
больше могло и не быть; онъ дѣйствительно какъ будто и не зналъ, 
гдѣ онъ, какъ и что вообще съ нимъ, и даже не задавался этими 
мучительными вопросами въ своей модитвѢ. Не служить ли это 
прямымъ свидѣтельствомъ о медлительности душевныхъ нроцессовъ 
въ пророкѣ, происходящей отъ медлительности физіологическихъ 
нроцессовъ его организма? Это съ одной стороны, б) Съ другой 
стороны всѣ указанные нами аналогичные съ разбираемымъ со- 
бытіемъ примѣры въ существѣ суть лишь глубокій сонъ; но едва- 
ли кто станетъ отрицать, что во снѣ мы всегда теряемъ свое 
сознаніе; наиротивъ во снѣ часто бываетъ просвѣтлѣніе созна- 
нія; стоить только вспомнить о пророческихъ сновидѣніяхь '). 
Что же касается летаргиковъ, то мы имѣемъ прямыя свидетель
ства возвратившихся къ жизни летаргиковъ о томъ, что въ со-

*) См. подробяѣе о ясяогти лиянагп <*оянаніл во снѣ у Мори „сонъ и <*h o -  

вндѣиіе.11
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стояніи летаргіи они не теряли своего совнанія; мало того, они 
слышать, ощущаютъ, думаютъ, желаютъ ‘) и т. п.

Послѣ анализа выставленныхъ противниками подлинности кни
ги пр. Іоны разскааовъ ея о фактахъ и явленіяхъ чудесныхъ и 
потому, будто-бы, невозможных«, и защищенія возможности каж- 
даго изъ нихъ въ отдѣльности, не лишни еще нѣсколько словъ 
касательно самаго обилія этихъчудесныхь фактовъ и явлеяій, раа- 
сказанныхъ въ  книгѣ пр. Іоны, и ихъ безцѣльности, противъ чего 
точно также не мало говорятъ противники подлинности этой кни
ги. Указываемое обиліе чудесныхъ фактовъ и явленій, наводящее, 
будто бы, на мысль о неподлинности самого разсказа объ нихъ, са
мо по себѣ ровно ничего не можетъ говорить противъ подлинно
сти тѣхъ фактовъ и явленій, какъ скоро доказана возможность каж- 
даго изъ нихъ въ отдѣльности. Мало ли гдѣ много чудесъ; но выво
дить изъ обилід ихъ вхъ  неподлинность значить только обнаружи
вать свое безсиліе, и если появленіе такого возраженія противъ 
нашей книги можетъ быть какъ-нибудь оправдываемо, то развѣ 
только тѣмъ, что вмѣстѣ съ этимъ соображеніемъ противники под
линности книги говорятъ и о безцѣльности чудесъ, разсказанныхъ 
въ ней. „Цѣлая масса чудесъ совершена была по внигѣ пр. Го
ны, говорилъ Гитцигъ, и все это для одного пр. Іоны, который по 
характеру своему не стоилъ ихъ“. Но и это оправданіе не можетъ 
вполнѣ обезвинить противниковъ. Пусть пр.Іона по своему характе
ру, по своимъ религіозно-нравственнымъ качествамъ, стоялъ очень 
невысоко; можно ли выводить отсюда, что онъ, какъ такой, не сто
илъ чудесъ? Какъ будто чудеса, какъ какая награда за доброде
тели, раздаются Богомъ только достойнымъ. Переберите всѣ чудеса 
ветхаго и новаго завѣта и посмотрите, какая дѣль ихъ. Пока
рать, наказать грѣшника нераскаяннаго, наставить, научить и 
исправить заблудшаго, помочь бѣдствующему и нуждающемуся—  
»отъ главныя дѣли чудесъ, какъ знакеній силы Божіей, ясно 
дав>щихъ чувствовать руку всемогущаго и благаго Бога; поэтому 
онѣ совершались и для жестоковыйныхъ іудеевъ и даже для 
жестокосердаго Фараона (йсх, 7— 11 гл.) Съ этой точки зрѣ- 
нія смотря на цѣль чудесъ, вполпѣ естественн о придти къ вы-

*) См. Душ. Ч тете 1869, 11. 6, 3 6 —42 и др.
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водамъ совершенно нротивоположнымъ тѣмъ, какія сдѣлали от
носительно чудесъ книги пр. Іоны противники ея подлинности; 
ибо Вогъ ио закону святой правды и благости Своей большее по
печете долженъ имѣть объ одной заблудшей овцѣ, чѣмъ о де- 
иятидесяти девяти незаблудшихъ (Лук. 15, 4— 8). Истина этихъ 
выводовъ такт» очевидна, что страннымъ даже представляется, 
какъ могли говорить о безцѣльности чудесъ книги пр. Іоны лю
ди, унижаютіе религіозно-вравственный образъ пророка до край- 
нихъ предѣловъ. Въ своемъ возраженіи противники очевидно смѣ- 
шалл Совершителя чудесъ съ тѣмъ, на комъ и для кого чудеса 
совершались, позабывъ, что по книгѣ пр. Іоны Іона—не совер
шитель чудесъ, а лицо, надъ которымъ онѣ совершались непо
средственно самимъ Богомъ. Позабыли и смѣшали; смѣшали и 
солгали; солгали относительно безцѣльности чудесъ, солгали и 
относительно религіозпо-нравственнаго состоянія пр. Іоны, будто 
оно было слишкомъ низко... Да, ото послѣднее жестокое слово о 
пророкѣ Іонѣ— ложь и клевета; не отвѣчать на нее, цаже по 
чувству нравственнаго долга нельзя, и отвѣтомъ на нее мы 
начнемъ разборъ второй группы ноложительныхъ основаній не- 
подлцнности книги пр. Іоны, заи яству ем ыхъ изъ самого ея со- 
держанія.

Да не оскорбится благочестивое чувство читателя, если мы для 
разоблачения указанной клеветы относительно религіозно-нравст- 
веннаго состояния пр. Іоны, приведемъ ее подлинными словами од
ного изъ тѣхъ невѣровъ, которые съ какимъ-το дерзкимъ высоко· 
мѣріемъ высказываютъ свои плотскія сужденія о вещахъ свя- 
щенныхъ. Мы имѣемъ въ виду Ейхгорна. „Характеръ пр. Іоны, 
говоритъ онъ ') , не заслуживаешь никакого одобренія. Его про
роческое вѣщаніе— вотъ идолъ, которому онъ желаетъ видѣть все 
принссеннылъ въ жертву; но ему нравится его пророческое вѣ- 
щаніе не само по себѣ, а потому, что оно сопровождается угро
зою за неисполнение его, и даже только потому, что за этой уг
розой должны неизбѣжно слѣдовать смерть и погибель; и яа та

*) См. его Einl. g 336—338; согласно съ виыь въ общему, хотя и печам  
рЬ".ко. тображаютъ хараитрръ пророка н Гптцигъ (етр. Зіі81, в Г.ертольді, 
в іпі. опаіміыхі. протишшковг. под.іипвости книги пр. Тоны ті·. которые 
лумають, что кипга папигала дія олицотнпррнія шчпотаткоіи I f ’.panтя.
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кую-ι о проповѣдь онъ идеть все таки лить потому, что егостра- 
шитъ мысль о той потрясающей судьбѣ, которую пришлось ein 
испытать. Проходить нѣкоторое время послѣ произнесенія про
рокомъ его грознаго слова; онъ напрасно зндетъ нрореченнаго 
имъ бѣдствія; оно не приходить, и Іона иросить себѣ смерти, 
не желая видѣть своей пророческой чести оскорбленною жизнію 
столь многихъ тысячъ. Онъ препирается съ Богомъ, всемогущая 
рука Котораго надъ нимъ и внѣ предѣловъ его отечества по
вергла его во чрево морскаго чудовища и снова поставила его 
между живыми и чрезъ это давала возможность и научала быть 
благоразумнѣе не изъ одного только страха. Къ подобной дер
зости и цроклятіямъ Іону увлекаетъ его злое сердце, приходя
щее въ раздраженіе отъ потери такой ничтожной вещи, какъ 
тѣнь клещевины. Божественна™ вѣстнпка не могутъ пристыдить 
и исправить своимъ поведеніемъ даже его языческіе спутники 
на кораблѣ готовомъ разбиться: они боятся Іеговы, онъ нѣтъ; 
они направляютъ корабль къ твердой землѣ, чтобы спасти его, 
виновника иостигшаго ихъ бѣдствія, и просятъ у Іеговыпроще- 
нія, если они по необходимости должны будутъ пожертвовать жиз- 
нію одного, чтобы спасти многихъ; а онъ съ холодныаъ и гор- 
дымъ презрѣніемъ отвергая это предложеніе, требуетъ, чтобы 
его отдали волнамъ“. Выставивъ такимъ образомъ пр. Іону се- 
бялюбивымъ человѣконенавистникомъ, безжалостнымь гордецомъ 
и капризнымъ трусомъ по отнопіенію къ Богу и людямъ, Ейх- 
горнъ съ видомъ честнаго ревнителя правды, возмущающагося 
нравственнымъ безобразіемъ характера пророка, характера, ко
торый онъ обозвалъ при этомъ дьявольскимъ, завдючаетъ свою 
характеристику, словами, что „для болѣе рельефнаго воспроизве- 
денія этого гнуснаго религіозно-нравственнаго образа пророка у 
него не хватаетъ ни красокъ, ни силъ“, п при этомъ восклицаетъ: 
„это ли характеръ и повел,еніе человѣка, иосылаемаго въ каче- 
ствѣ вѣстника Іеговы“?!

Конечно много недоуыѣнныхъ вопросовъ вызываетъ въ насъ по- 
веденіе пр. Іоны и его отношеніе въ  Іеговѣ и къ язычникамъ, 
его бѣгство отъ Іеговы, его нежеланіе ироповѣдывать докаяыіе 
нііневитянамъ, его огорченіе но поводу неисполнившаго пред- 
сказапія. ІІо на основаніи этихъ фактом, клеймить характеръ 
и религіозно-нравствепный образъ пророка нмепрмъ ді.яеольска-
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го, именемъ, дальше котораго некуда уже идти въ униженіи 
достоинства человѣка, это— такая крайность, которую можно до
пустить только вслѣдствіе ослѣпленнаго пристрастія къ своему мнѣ- 
нію; ибо говорить, что эти черты характера немыслимы, какъ черты 
характера пророка Божія, и въ то же время утверждать, что черты 
эти вымышлены съ нравоучительной цѣлію, это внутреннее про- 
тиворѣчіе, уничтожающее справедливость обоихъ положений. Нѣтъ 
сомяѣнія, что въ образѣ пр. Іоны могутъ оказаться тѣни, или 
темныя мѣста; но эти тѣви лишь еще ярче должны выставить 
тѣ свѣтлыя черты религіозно-нравственнаго образа пророка, кото· 
рыя въ глазахъ вѣрующихъ ярко блещутъ на чедѣ избранника 
Божія и о которыхъ какъ будто совсѣмъ забываютъ хулители 
пр. Іоны. Чтобы не блазниться этими темными пятнами въ ре- 
лигіозно-нравственномъ образѣ Іоны, нужно прежде всего не про
тивопоставлять ихъ религіозно - нравственнымъ достоинствамъ 
язычниковъ, выведенныхъ въ книгѣ, какъ дѣлаетъ то Ейхгорнъ. 
Ему хочется видѣть въ этихъ послѣдннхъ одно лишь хорошее; но 
нужно помнить, что эти язычники прежде, чѣмъ стать хорошими, 
были съ руками, полными беззаконій, были людьми, вопль злобы 
которыхъ доходилъ до самою неба. Съ другой стороны нужно 
отрѣшиться отъ того догматическаго предубѣжденія, по которому 
библейскіе священные характеры должны быть тверды, какъ ска
ла, предубѣжденія, по которому лица, окружаемый въ нашемъ 
сознаніи ореоломъ святости, каковы именно пророки и апостолы, 
должны во всей ничѣмъ нерушимой неподвижности и неизмѣнно- 
сти стоять на той умственной и нравственной высотѣ, проп- 
овѣдниками которой они являются и которая вообще болѣе, 
какъ будто, свойственна друзьямъ Божіимъ. На самомъ дѣлѣ 
не такъ. И библейскія священныя лица, въ своей духовной 
жизни, подобострастные намъ человѣцы и потому достигаютъ 
свойственной имъ религіозно -нравственной высоты не сразу 
н непосредственно во всей полнотѣ, а также, какъ и прочіе 
люди, постепенно, не безъ борьбы и ыученій, не безъ зависи
мости отъ окружающихъ ихъ вліяній времени и мѣста; напротив1!· 
эта внутренняя борьба праведниковъ, не возможная безъ над«* 
ній, и есть свидѣтельство о духовной жизни, духопномъ ростѣ. а ш1 
смерти ихъ. Такъ, правда ветхозавѣтные пророк« по самому званію 
своему стражей дома израплева, должны была знать законъ Божій;
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но это знаніо било не непосредственно псоЦѢлое, a нріоорѣтаемое 
путемъ йаученія и откроиеніЙ. Ире^гь ихъ духовпымъ взоромъ, въ 
чпнуты воздѣпствія на нпхъ Духа Божія, проносились божествен- 
ння мысли и чувства, но не во всей ихъ необъятной широтѣ, высо
та  и глубинѣ, а съ тѣхъ лишь сторонъ, ст. которыхъ эти мысли 
должны были быть открыты людямъ но нланамъ божественнаго до
мостроительства, ii вт» томъ ихъ объемѣ, въ той их* ф.ормѣ, съ 
которыхъ сами люди могли воспринят!, ихъ въ себя, не раз
рушая свойстнъ своей человѣческой природы. Этого требуетъ 
какъ самое понятіе вдохновснія, такъ и понятіе о природѣ челове
ческой. Природа человѣчесйая не только условна и ограниченна, а 
п повреждена первороднымъ грѣхомъ. Въ силу этого повреж
дения она стала раздѣленною на двѣ противоположные край
ности·. духа п плоти, крайности, находящіяся въ постоянной вза
имной борьбѣ. Прекрасно изо(>ражаеТъ эту двойственность на
шей природы ап. Павелъ. говоря, что во удѣхъ своихъ онъ чув
ствуешь инь законг, противовоюющъ закону ума его г* плѣняюгць 
его закономь гр̂ ьховнымъ (Рим. 7, 23). Борьба эта касается не чув
ства только и воли, а и ума человѣка. Если въ первомъ отнрше- 
ніи низкія, нлотскія—душевныя чувства и страсти являются 
самыми естественными тормозами человѣка въ его стремденіи 
къ добру; то п истинѣ противоположна ложь, въ борьбѣ съ 
которой истива въ настоящемъ естественномъ состоянш пад- 
шаго человѣка по бблыпей части только и развивается. Та и 
другая борьба совершаются не отдѣльно одна отъ другой, а 
взаимно переплетаются въ своихъ цричинахъ, первоосновахъ и 
самомъ дѣйствіи: люди осуетишаея помыгиленіи своими и омрачися 
неразумное сердце ихъ, говоритъ объ этомь тотъ же ап. Павелъ 
(Рим. Г, 22). Истояникъ же этой суеты иомышленій сердца не 
всегда въ самомъ человѣкѣ, а п въ окружающей его средѣ, въ 
той, такъ сказать, нравственной атмосфер^, которая окружаетъ 
человѣка и вліяетъ на ходъ его жизни... Если только одни эти 
соображеиія мы прпложимъ къ разсмотрѣнію п оцѣнкѣ религіоз- 
но-нравственнаго образа пророка Іоны;н тогда какъ далеки долж
ны быть наши выводы относительно этого образа отъ выводовъ» 
сдѣ танныхъ Ейхгорномъ!

Въ самомъ дѣдѣ на чемъ Ейхгорнъ основываете свое об
винение пророка въ самолюбиішіі и гордой ненависти къ языч-
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никамъ? На его нежелании пдтп съ проповѣдью покаянія къ 
виневитянамъ, выразившемся въ его бѣгствѣ отъ Іеговы и тому по
добныхъ дѣйствіяхъ, въ основѣ которыхъ очевидно лежали нехо- 
рошія мысли и чувства пророка объ язычнпкахъ—ниневитянахт.. 
Но можно ли эти думы и чувства, бывшія въ Іонѣ до во8вѣщен- 
наго ему слова Іеговы, считать свидѣтельствомъ о низкомъ характе- 
рѣ пророка, недоетойномъ его положения, какъ пророка Божія? 
Едвали. Если бы пр. Іона и до момента божественнаго озаренія его 
Духомъ Святымъ думалъ такъ, какъ онъ призывался думать, тогда 
къ чему самое откровеніе, понимаемое какъ сообщение Богомъ 
человѣку сверхъестественныхъ истинъ, до которыхъ самому че- 
ловѣку нельзя было дойти? Ясно, что по самому свойству ог- 
кровенія, пророкъ долженъ былъ думать о предметѣ своего по
сольства не по божески, такъ сказать, а по человѣчески, такъ, 
какъ прочіе люди, изъ среди которыхъ онъ вышелъ, которые 
окружали его и съ которыми жилъ онъ. Въ  еврейской ис
тории мы имѣемъ примѣръ того, что человѣкъ, Іеговою вдохновен
ный. до выступленія своего на проповѣдь а даже во время самаго 
момента ея произнесенія дуиалъ о предметѣ ея даже совершенно 
противоположно тому, что возвѣщать былъ призванъ Богомъ; мы 
разумѣемъ Валаама, сына Веорова, желавпгаго по своимъ языче- 
скимъ симпатіямъ и нонятіямъ проклясть Израиля п изрекша- 
го на него благословеніе (Числ. 22— 24 гл.). Почему же пр. Іона 
не могъ думать до своего призванія о предметѣ своего посоль
ства такъ, какъ думали его соотечественники? Евреи же вообще 
думали, что всѣ  язычники— враги Іеговы и народа Его, заслу
живающее не милостей Его, а лишь гнѣва и наказания. Эти 
думы воспитывалъ въ нихъ самъ законъ, говорившей о завѣтѣ 
Іеговы съ народомъ Его  и о проклятіи языковъ, не признающнхъ 
Іеговы Богомъ и ходящихъ по иутямъ сердца своего, представ- 
лявшій на страяицахъ своихъ прямыя пророчества о владыче- 
ствѣ дома Давидова надъ язычниками; эти думы воспитывала въ 
нихъ и ихъ исторія, говорившая, какъ будто, объ исполненіи отча
сти этихъ пророчествъ. Естественно, что и пр. Іона, дитя своего 
народа и своего времени, до полученія божественнаго откро· 
венія долженъ былъ думать объ язычникахъ-ниневитянахъ так 
же, какъ думали его соотечественники, п за эти думы и чув
ства, иоддерживаемыя въ немъ ваконоыъ и исторіей и ясо-
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сапныя пых съ мо.юкоыт. матери, едва ли можно винить про
рока. ß'i. ничь высказывалась но чсловѣко-ненаішстничесіво 
пророка вообще; ибо иначе намъ іцжшлосі бы обвинить нъ 
томъ же и Давида, псалмы котораго говорящее о погибели язы 
чниковъ читасмъ и мы, и того сына Громова, который проенлъ 
Господа дозволить ему низвесть огонь на невѣрующій город·/. 
Самарійскій, η который въ то же время есть поиреимуществѵ 
апостолъ любви (Лук. 9, 54). Въ такихъ чѵвствахъ этихъ из
бранником. Божіихъ высказывалась ненависть иѵь ко грѣху 
вообще и любовь къ народу своему, а еще болѣе любовь къ Бо
гу: такое же одностороннее направлен!? этимъ движеніямъ дѵшъ 
ихъ дали ихъ воснитаніе и жизненны« обстоятельства ’). Неволь
но припоминается намъ при этомъ тоть же апостолъ Павелъ, кото
рый преизлша гналъ церковь Ь'ожт, неистовствовалъ нротивъ хря- 
стіанъ. Ревность его была богоиротивная и человѣко-неяавистная, 
но она была ревность чистосердечная, ревность по Богѣ; пото- 
мѵ-то именно она и приготовила іш> него верховнаѵо апостола.

Правда au. ІІавелъ, какъ скоро услышалъ гласъ Божій, зовѵ- 
щій его къ Себѣ, ношелъ въ Дамаскъ, какъ повелѣно было ему, 
и когда затѣмъ получилъ иовелѣніе от верши очи людей іудей- 
скѵхь и язычниковъ, да обратятся отъ тьмы въ свѣтъ, все свое 
прежнее вмѣнилъ за тщету Христа ради, иошелъ возвѣіцать имя 
Его иредъ языки и цари и на этомъ ноприіцѣ потрудился паче 
другихъ апостолонъ. Не такъ невидимому откликнулся на зовъ Ie
ro вы up. Іона; посылаемый Іеговою въ Ниневію, онъ бѣжалъ отъ 
лица Его въ Ѳарсисъ. Но чтобы не блазниться этой иаралелью 
нужно прежде всего припомнить, что призваніе Павла совершилось 
не словомъ только слышаннымъ имъ отъ Господа, которое было въ 
общемъ извѣстно ему, въ часгностяхъ же вѣроятно развито было 
пос.іѣ, и не видомъ только чудесъ, a явленіемъ ему Самаго гонн- 
маго имъ Іисуса во всей Его небесной славѣ. Это явленіе, поверг
шее и самаго Павла и снутниковъ его ницъ и ослѣпившее Павла, 
по сплѣ своей чудесной иоразительности было и призывомъ къ об
ращению и вмѣстѣ нелререкаемымъ знаменіемъ несомнѣнности и 
непреложности этого призыва: потому-то нѣтъ ничего дивнаго,

')  Ср. вг этомъ отн. ΰ  гор. 32. 27; Пс. 48, 9; le ies. 30  а др.
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что оно сразу произвело переворота въ душѣ Павла. Не таково 
было слово Іеговы, бывшее къ Іонѣ.

Мы не думаемъ умалять значеніе слова Іеговы къ пр. Іонѣ, но 
само Писаніе ничего не говорить намъ о б ъ  его чудесности, или осо
бенной норазительности; въ книгѣ пр. Іоны кратко говорится, чги 
было слово Іеговы кь Іонѣ, сыну Амаѳгину (1,1). Анадогія же многихъ 
мѣстъ библіи, въ которыхъ употребляется это выраженіе, да- 
етъ намъ право представлять это слово иростымъ внутреннимъ 
влеченіемъ, которое человѣкь сознаетъ, не какъ свое собствен
ное влеченіе, а какъ приходящее къ нему отвнѣ, со стороны, не 
отъ его я, хотя бы и извнутри его, словомъ— отъ Бога. Отчего же 
не представлять я слово Іеговы къ пр. Іонѣ подобнымъ тако
му инстинктивному влеченію?... Впрочемъ, если мы станемъ 
понимать данное выраженіе о призывноыъ словѣ Іеговы къ 
Іонѣ и буквально, какъ обозначеніе настоящаго слова, голоса Іе- 
говы, слышаннаго пророкомъ; и тогда этотъ голосъ, будучи въ 
своемъ существѣ чудеснымъ, все-таки не могь быть такимъ необы- 
чайнымъ и поразитѳльнымъ, какъ явленіе Савлу и поэтому не могъ 
сразу, такъ сказать, невольно произвести перевотъ въ дущѣ про
рока. Слышать голосъ и знать, что это голосъ Бога, для древ- 
няго еврея, особенно изъ школы пророческой, было не безпрц- 
мѣрно. Самуилъ, первый основатель пророческпхъ школъ во Из
раили, не разъ слышалъ такой голосъ, который онъ смѣшивалъ 
даже съ голосомъ первосвященника Илія. Ни угрозъ, ни знаме- 
ній какихъ-либо непререкаемыхъ этотъ голосъ не заключалъ въ 
себѣ, кромѣ однаго прямаго повелѣнія божія о томъ или другомъ. 
Въ этомъ новедѣніи божіемъ Самуилу образъ ііовелѣнія не ямѣлъ 
никакого значенія, какъ бы подтверждающая неиреложность сло
ва; такое подтверждение Самуялъ получилъ въ указаніи йлія (I  Д. 
3 гл); въ новелѣніи же божественномъ важна была, имѣла глав
ное значеніе мысль повелѣнная. Какъ было въ данномъ слѵ- 
чаѣ, такъ и вообще, какъ бы мы ни понимали- внѣшнюю фор
му отношеній Іеговы къ пророкамь, провозвѣстникамъ воли 
Его, мы должны иомнить, что Богъ въ Свопхъ откровеніяхь 
иророкамъ такъ устроялъ дѣло, что иророки отдавались сво
ими мыслями и чувствами но столько внѣшней обстанопкѣ 
этихъ откровеній, не столько сознапію и чуиствованію того, 
чго это Самъ Ісгова дѣйсгвуегь, сколько еаыымъ огкроиеніямт».



которыя Іеюва влагалъ въ уши пророковъ; такъ что отношеніе 
пророковъ къ сообщаемым^· имъ словамъ Ісговы можно уподобить 
нашему отношенію къ обычному человѣческому слову, хотя бы 
и авторитетному. Такъ должно было быть и по отношенію къ пр. Іо- 
нѣ. Всякое же слово, всякое иовелѣніс другаго лица, обращенное 
къ памъ и требующее отклика съ нашей стороны, вызываетъ въ 
насъ тѣ или другія мысли и чувства, какъ выраженіе отношенія это
го слова или повелѣнія къ нашимъ прежнимъ воззрѣніямъ и чувст- 
вамъ, вызываетъ ихъ въ насъ прежде, чѣмъ начнетъ дѣйствовать 
па волю в производить самый отвѣтъ; въ этомъ выражается жизнь 
нашей души, разумно-свободной поприродѣ своей. Точно таково 
слѣдоватсльно должно било быть первоначальное дѣйствіе и 
слова Іеговы какъ на пророковъ вообще, такъ и на пр. Іону въ 
частности. Если же такъ; то въ дупіѣ Іоны, приверженнаго къ 
Іеговѣ и народу своему и нснавидѣвшаго язычниковъ изъ млада, 
слово Іеговы бывшее къ нему, которое открывало предъ взо
ромъ его безобразіе язычества въ новомъ свѣтѣ и въ болѣе яркомъ 
же свѣтѣ обнаруживало любовь Іеговы къ народу своему, есте
ственно должно было навести пр. Іону на такія думы, что „если 
самъ Іегова, безконечно милостивый и долготернѣливый, гово
ритъ о злобѣ язычниковъ вопіющей на небо объ отмщеніи; 
то ясно, что они должны быть наказаны необходимо. Но этотъ же 
самый Ісгова велптъ ему проиовѣдать пмъ прощеніе, лишь бы 
он» покаялись; какъ же значить, Онъ милостивъ и долготерпѣ- 
лпвъі* Такъ естественно могъ думать Іона и чувство горячей 
преданносги къ Ісговѣ должно было возвыситься въ пророкѣ 
до послѣдней степени: то должно было быть чувство безпре- 
дѣленнаго благоговѣнія предъ Богомъ. Тотъ, кто хоть разъ по
гружался въ это безотчетное созерцательное отношеніе въ  Бо
гу и дѣламъ Его, знаетъ, что въ однпхъ восторгахъ и молитвен- 
ныхъ вопляхъ не можетъ пзлпться при этомъ вся душа; при
сущее ей чувство долга, обязанности понудитъ ее на подвигъ, 
на жертву ради Бога, за Бога. Въ самомъ дѣлѣ представьте себѣ 
человѣка, который, видя, какъ другой отказывается отъ какого- 
либо законно принадлежащая ему права, невольно стремится 
вступиться за это право и стать противъ этого отказа; этотъ по- 
ступокъ віголпѣ естествененъ, особенно при извѣстной степени 
религиозной настроенности и психической возбудимости, и досто-
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инъ всякой похвалы. Почему же должно быть названо не ёсте- 
ственнымъ и не похвальным* обнаружсніе такого же бсаотчетйаго 
сгремлснія нравственнаго чувства долга въ up. Іонѣ но отноше- 
нію къ Богу Его, отказывающемуся отъ законнаго права нака- 
ланія язычниковъ?...

Конечно, можно было бы еще говорить противъ естествен
ности обнаружения въ Іонѣ отихъ святыхъ чувствъ, сслибы 
онъ былъ человѣкомъ разеудка съ выдержаннымъ характерочъ; 
но пр. Іона и въ этомъ отноменіи былъ сыномъ народа св- 
рейскаго —  народа чувства н подвижности. Онъ былъ изъ тѣхъ 
людей чувства и сангвиническаго темперамента, которые не 
улѣютъ скрывать своихъ задужевныхъ думь и чувствъ, вы- 
званныхъ въ нвхъ  известными отношеніямп къ нпмъ другихъ 
дюдей. Эти думы и чувства, какъ нравственная одѣнка съ 
нхъ стороны тѣхъ отноіпеній, невольно отражаются и отяе- 
чатлѣваются на самомъ отвѣтѣ ихъ на тЬ отношенія, отвѣтѣ, 
который нрнзываетъ ихъ не къ выражение зтой оцѣнки, а сов- 
сѣмъ къ другому дѣлу. У натуръ скорыхъ и цѣльныхъ эти ихъ 
личныя чувства и думы могутъ такъ опредѣлять собою даже самый 
отвѣтъ ихъ, что зная доселѣшнія воззрѣнія такихъ людей и тѣ 
чувствованія и желанія ихъ ко поводу извѣстннхъ отношеній, мы 
заранѣе можемъ предугадать зтотъ отвѣтъ, это первое слово и 
первое дѣло. Этотъ отвѣтъ никогда не будетъ созиатсльнымъ, ра
зу ашымъ и обдуманнымъ исполяеніемъ обращеннаго кътакнмъ лю- 
яямъ повелѣнія, или отказомъ отъ трсбуемаго псполненія; въ 
немъ прежде всего будутъ невольно отражаться ичъ личныя чувст- 
вованія и желанія; эго будетъ то непосредственное дѣйстиіе, о 
которомъ гбворятъ обыкновенно: „такъ Богь на душу иоло- 
жил7)К. Такимъ именпо но своему характеру и значенію діи- 
ствіемт. былъ п огвѣтг. up Іоны на божественный голосъ, 
призвавшіи его къ проіюпѣдн покаянія въ Ннневіи— его бег
ство въ варсисъ ост» лица Іеговы. Это бѣгстмо пророка не было 
со.інате іьнычъ обдуманнымъ отказомъ, противленіемъ воли Iero- 
вы: по разеуцку  человѣкъ не могъ действовать такъ опромет
чиво; въ бегств Ь пророка сказалось чувство беззаветной любви 
pro къ Логу, отк.»зывающ«*мус/і отъ Своихъ правь, и вмѣстЬ τ;ι 

беззаветная любовь пророка къ своимъ братшмъ по плоти. 
гЬ ѵбеждеяія его жизнп, затаеншая въ самой пубине души.
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о йоторыгь мы говорили выше. Это была ревность йліи, про- 
сившаго себѣ смерти, дабы не видѣтъ уйиженія и оставле- 
нія Ісговы всѣми (3 Дар. и — 20 гл.); это была ревность Мо
исея, жедавшаго быть исключевнымъ изъ книги живота, чтобы 
только были спасены евреи (Исх. 32, 10); по своему же пси
хическому характеру это былъ отказъ необдумчиваго сйна, о 
которомъ говорить Квангеліе (Мѳ. 21, 23)... Отъ такого чело- 
вѣка не отвертываться мы должны, какъ отъ яраго безбожника 
и эгоиста, какъ думаетъ Ейхгорнъ, а любить и уважать его; ибо 
у такого человѣка чувства и убѣжденія не расходятся съ сло
вомъ и дѣломъ и опъ не стыдится и не боится высказывать 
ихъ; потому что знаетъ, что нѣтъ льсти въ нихъ и лукавства. 
Ото герой правды, истины и честности, готовый душу свою по
ложить за свои убѣжденія и чувства и въ силу непосредствен
ности и порывистости своего темперамента, въ бѣгствѣ своемъ 
полагающій cd дѣйствительно. Это истинный избранникъ Божій, 
пророкъ Мессіи, даже до смерти ревновавшаго о славѣ Отчей 
(Мѳ. 21, 12— 15 и др.)...

Само собою разумѣется, что предполагая такую психическую 
и нравственную подкладку въ бѣгствѣ пр. Іоны отъ лица Іеговы, мы 
высказываемъ тоже, что говорить и наша церковь, по вѣровайію ко
торой пророкъ бѣжалъ „дабы пророчеству не солгатися“, какъ чи
тается въ канонѣ Андрея Критскаго. Но этому вѣрованію выходитъ, 
чго пророкъ зналъ заранѣе, что Богъ помилѵетъ ниневитянъ послѣ 
roro, какъ они раскаются, но вмѣстѣ съ тѣмъ предполагал^ что 
.»то раскаяніе будетъ мимолетное, что ниневитяне, какъ и свой
ственно язычникамъ, скоро опять обратятся къ злымъ дѣламъ 
рѵкъ своихъ и тогда еще хуже будутъ подсмѣиваться надъ без- 
лшемъ еврейскаго Бога, и такимъ образомъ оскорблять Его. 
ѵ'гало быть и повѣрованію церкви ревность о Богѣ Своемъ снѣ- 
ила пророка, но не его личное оскорбленное само іюбіе, какъ 

иОъясняетъ Ейхгорнъ, и тѣмъ менѣе трусость, какъ склоняется 
думать даже г. Орда, клеймящій яр. Іону именемъ жалкаго и 
несчастнаго.

Если бы пророкъ Іона былъ гордецомъ или трусомъ, (то и дру
гое впрочемъ тѣсно связаны между собою); то какъ объяснить 
его поведеніе на кораблѣ съ корабельщиками, когда онъ при
знается имъ въ сворй ііпні, Гіросаетъ вчѣстѣ съ ними жребій
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и просить ихъ ввергнуть его въ море (1, 6— 12)? Не уже
ли н эти факты сішдѣтельствуютъ о его гордости и трусости? 
Ио при мысли о гордости невольно веноминаются гордецы, на
зываемые этимъ именемъ въ библіи; таковъ фарисеи въ иритчѣ 
Господа, нагло лгущій не только предъ людьми, а и предъ собой и 
иередъ Богомъ, лишь бы вознестись (Лук. 18, 10— 14); таковъ Фара- 
онъ егшгетскііі вредіенъ исхода евреевъ изъ Египта (Исх. 7— 11 
гл.), который зная не знаетъ— нсхочетъ знать Ісговы, Бога еиреи- 
скаго и на казни Его, въ которыхъ сама мудрость египетская ириз- 
нала перстъБожій, отвѣчаетъ лишь минутными раскааніемъ, не 
исправляясь ими, а лишь еще болѣе ожесточаясь въ своемъ 
уиорствѣ до ослѣлленія. ІІохожъ ли на этихъ гордецовъ, такъ 
естественно п правдоподобно изображенныхъ въ бпбліи, пр. 
Іона? Н&тъ. Ибо въ иротивномъ случаѣ зачѣмъ онъ исповѣ- 
і,ался предъ корабельщиками въ своей винѣ и признался имъ, 
что бѣжитъ отъ лица Іеговы (1, 10)? Они не спрашивали его 
объ этомъ ( 1 ,8 )  и онъ признался имъ самъ, самъ показалъ имъ 
свои недостатки еще, быть можетъ, прежде, чѣмъ поднялась са
мая бура на морѣ, какъ можно догадываться по тому, что объ 
этомъ признаніи здѣсь заиѣ чается какъ бы мимоходомъ, Такая 
откровенность не идетъ къ лицу гордеца, который обыкновенно 
другихъ людей считаетъ не достойными того, чтобы унижать 
себя предъ ними раскаяніемъ. Развѣ это признаніе Іоны было са- 
.чохвальствомъ его предъ своими корабельными товарищами, выте- 
кавшимъ изъ желанія показать иредъ ними свое геройство, свою 
храбрость, что такъ естественно въ гордецѣ? Но иъ гакомъ случаѣ 
что значить вся молитва up. іоны, съ которой онъ обратился къ 
Іеговѣ изъ чрева рыбы (2, 2— Ю)? Если бы ир. Іона былъ унор- 
пымь и жестокимъ гордецомъ, то онъ не стадъ бы гово
рить, что онъ взывалъ въ скорби своей къ Богу, Которому 
одному принесет i, жертны (12, 3. ä 10). Униженная ирось- 
ба не въ прпродѣ гордеца; молитва свойственна существу, 
считающему себя рабомъ Господа, безеидьнымъ и сяабымъ. Прав
да и фарисеи молился и Фараонъ просилъ Моисея иомолить- 
ся за него Іеговѣ; но у иерсаго молитва была лживая, льсти
вая, наружная только, но не внутренняя; второй молился, 
пусть даже искренно, но изъ трусости, вынужденный къ мо
литв! необходимостью, желаніомъ, какъ бы то ни было, толь-
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йо поскорѣе избавиться отъ налегавшей на него казни. Ни
чего иодобпаго нельзя сказать о ио.штвѣ ир. Іо іш . і і і іг ъ  и )ж -  
ды разъясиять снова, что въ ней льсти пѣсть ни единил; нѣтъ 
нужны разъяснить снова, что она и не молитва робкаѵо, хотя 
бы то и правдивая человѣка; ибо ни одной жалобы, ни одной 
просьбы не изрекаеть въ ней up. Іона; вся она—благодарст
венная пѣсііь Іеговѣ за избавденіе отъ опасности '). Печать сно- 
койетвія ц уиѣрекности въ своеіі судьбѣ дожить на всей мо- 
литвѣ иророка, и .mi увѣренность не дерзкая и хвастливая, 
а покорная, кѣрующад; иророкъ не хочетъ лишь утруждать 
Ііоса своими просьбами о томъ, что цссомнѣнно будетъ, въ 
чемъ онъ убѣжденъ, какъ въ дѣыствительномъ. Когда же ду
ша его изнемогла и ему казалось, что воды стѣсннлн его до 
души—до смерти; онъ не обинулся взывать къ Іеговѣ о по
мощи.— Итакъ на основаяіи молитвы Іонымы не смѣемъ назвать 
его труелцвымъ гордецомъ. Если же такъ, то и въ поведенін 
иророка по отношенію къ корабелыцикамъ мы не имѣемъ права 
видѣть обнаружение его самолюбія. Самолюбіе относится къ об
ласти сердца, тогда какъ гордость принадлежать больше уму; 
обращенное на сердце— на отношения къ ближнимъ, ненавндп- 
мымъ самодюбцемъ, оно есть не больше, кавъ родная сестра гор
дости, владычествующей въ умѣ. Ихъ средоточный, связывающій, 
ихъ иунктъ одинъ и тотъ же, человѣческое самосознаніе, чело
веческое я. И какъ изъ одного источника не можете выходить 
сладкая и горькая вода; такъ точно к пзъ одного и того же 
самосозванія Іоны не можетъ выходить и отсутствіе гордостп и 
прпсутствіе самолюбія, выражающаяся въ зависти, человѣконе- 
навистничествѣ и т. и. Если бы въ up. Іонѣ было такое само- 
любіе въ данномъ случаѣ по отиошенію къ корабельщпкамъ; то 
совершенно непонятна была бы просьба ею, обращенная къ этимъ 
послѣднимъ, чтобы они бросили о.говъ море (1, 12).

Правда Ейхгорнъ въ эгомъ иостуіікѣ пр. Іоны видитъ гордость 
стопка, презирающая услуги своихъ доброжелательпыхъ спутни- 
ковь и потому съ іордостію вызывающая смерть на бой съ 
нимъ; но JTO несправедливо Стоикъ, рѣшаюіційся на само-

%)  С іі. объ этомъ подробнів выше * i j i .  !#>*» ИИ).
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убійетво, не такъ ведетъ себя; онъ умираетъ всегда съ созна- 
ніемъ своей невинности и правоты, непризнанной и неионятой 
людьми. Онъ уоивастъ себя, когда окружающіе его люди, живя 
своими убѣжденіями п чувствами, иди не хотятъ, или просто не 
могутъ отказаться отъ нихъ въ пользу его убѣжденій и чувстбъ, а 
онъ, не желая согласиться съ ними, и себя не хочетъ передѣ- 
лать на ихъ ладъ. Это-то сознаніе бсзсилія съ одной стороны 
и своей правоты съ другой и служить обыкновенно исходнымъ 
побужденіемъ къ самоубійству стоика. Какой великій артистъ по- 
гибаетъ! вотъ девизъ самоубійства гордаго стоика, желающаго 
хотя въ смерти стать выше тѣхъ, которые не поняли его. Ничего 
»того нѣтъ въ поступкѣ пр. Іояы. Его  убѣжденія и чувства во
все не расходились съ убѣжденіямп и чувствами его корабель- 
ныхъ товарищей въ томъ дѣлѣ, изъ·за которого онъ бропгенъ 
былъ въ море. Даже больше того. Когда первый порывъ благо- 
дарныхъ и любовныхъ чувствъ пророка въ отношеніи къ Богу 
ирошрлъ въ своей неотразимости « Іона сталь сознательно обду
мывать свое положеніе и размышлять о порученномъ ему дѣлѣ; то 
сознаніс необходимости слушать велѣній божественныхъ, пусть 
даже слішкомъ ужь милостпвыхъ къ язычнпкамъ, должно быть 
выступило на первый планъ въ стремительной и порывистой, но 
иъ тоже время вѣрующей и покорной дупгѣ пророка и онъ въ 
смиреніп еамъ уже созналъ неправость своего самовольная—  
бѣгства. Поэтому пророкъ еамъ искренно и объявилъ кора- 
белыцякамъ, что онъ зваетъ —  твердо увѣренъ, что ради него 
постигла ичъ эта великая буря (1, 12), еамъ открыто приз- 
налъ себя вяновнымъ. Я  нельзя подыскать резоновъ, по кото
рымъ это признаніе пророка могло бы быть не искреннимъ. Правда 
кормчііі своимъ грѵбымъ обхождепіемъ съ нимъ иоказалъ какъ буд
то свое недоброжелательство къ пророку, правда и остальные кора
бельщик» говорили ему: что ты сдѣлалъ съ нами', но въ оОіцемъ 
н въ кондѣ концовъ отношеніс къ нему товарищей его было не 
враждебное, а сочувственное, пусть даже противоположное тому, 
какое онъ еамъ имѣлъ къ себѣ. Ибо въ то время, когда онъ 
еамъ осѵжда.іъ себя на смерть, просилъ корабелыциковъ бросить 
ого въ море, они напряга пі всѣ усилія, чтобы пристать къ бе
регу и тачъ выса,іит(. некокиннаіч) въ ихъ глаиахъ Іону (1, 13); 
іатіяь, когда бурл ш* унималась и они рѣши.щсь исполнять
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надъ пророкомъ его собственный нриговоръ, они обращаются съ 
молитвою къ Іеговѣ, чтобы Онъ не нмѣнилъ имъ въ грѣхъ ro ro ,  

что они хотятъ ввергнуть пророка въ море (1, 14). Стало быть 
корабельщики считаютъ сами лично Іону невиннымъ, стоятъ на 
его ciopoHÎ, сочувствуютъ ему, ц если бросаюгъ его въ море; то 
потому, что этаго хочетъ Іегова ( 1 , 1г>), бросаютъ слѣдойателыш 
въ силу необходимости, страшной и д.іл нихъ самихъ. Гдѣ 
же тутъ ірагизмъ стонческаго самоубийства Іоны? Кѣмъ же 
оскорбленнымъ въ своей непризнапноп невинности счпталъ се
бя ІолаѴ Гутъ не только самое ноложеніе лещей нротиво- 
иоложно тому, какое вызываетъ стоика на самоубийство, но 
и самаго факта сакоубійства-то нѣтъ; лбо Іона не самъ бро
сился въ море, какъ бы свойственно было самоубійцѣ, а доб- 
ровольно отдалъ себя корабелыцикамъ. чтобы они бросили его. 
Стало быть онъ не ихъ считаетъ своими врагами. Но кого 
же? Неужели Бога? Неужели о Богѣ Іона думалъ, какъ о в pa
rk Своемъ, Который постуиаетъ съ нимъ не справедливо, Ко
тораго онъ не можетъ передѣлать но своему, но Котораго хочетъ 
какъ будто всетаки цобѣдвть, отдавая себя на смерть? А въ 
такомъ случаѣ, опять повторяемъ, что значить молитва нр. Іоны, 
молитва искренно-вѣрующая и свидетельствующая не о льсти- 
вомъ или трусливомъ — во всякомъ слѵчаѣ чуждомъ и дале- 
комъ отноніеніи Іоны къ Богу, а о покорномъ, смиренномъ и са- 
чомъ близкомъ, сыновнемъ? Ясно, что не по гордости, а совер
шенно по другимъ яротивопо/кнымъ ей побѵжденіямь дѣйство- 
валъ Тона, отдавая себя въ жертву колнамъ.

ІІророкъ требуя, чтобы его бросили въ море, дѣйствовалъ такъ 
нотому, что сознавал», себя виновнымъ и заслуживающцмъ наказа- 
нія; потому онъ изъ ада преисполнят η во-.талъ къ Іеговѣ, прося 
Его о помилованіи. Сознаніс своей виновности у нр. Іошл было такъ 
велико, что сначала онъ боялся даже просить Іегову о помило
вание онъ вѣрилъ въ номилованіе, но его ужасала нравственная 
тяжесть его проступка и вотъ опъ ироситъ, чтобы указанное ему 
самюгь Богомъ въ жребіп накаіаніе было исполнено надъ нимъ. 
Такъ и «ъ хриетіанстмѣ истинно-нравственны н дугаи сами добро
вольно выпрашивают?, себѣ зіштлміи у своихъ духовныѵг, отцеін.,-- 
добровольно подверіак>гь себя разнаго рода лишеніямъ и чучені· 
ячъ, я въ то ;*,е время просятъ о помиловэніи. Оту ли смиренную
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покорность, это ди всецѣлое покаянное чувство называть гордо- 
стію?.. Но у up. Іоны былъ п другой мотинъ, 110 которому онъ 
жслалъ б ы н аказан ны м ъ  Богомъ: ото присущая ему любовь къ 
олижнимъ, Пророкъ. сознавалъ, что его бѣгство отъ Іеговы кромѣ 
того, чтр было лнчнымъ оскорбленісмъ Іеговы, служило причиною 
оѣдствія, постигшаго его корабельпыхъ товарищей, ни въ чемъ 
предъ нимъ нсповинныхъ. Хорошо было бы, если бы это бѣдствіе 
и ограничилось только пепугомъ этихъ послѣднихъ— ихъ стра-· 
хомъ передъ бурой, волненіями и лишеніемъ корабельной иокла- 
жи, если бы послѣ того, какъ жрсбій налъ на Іону и онъ исно- 
вѣдался въ своей винѣ, буря прекратилась; но и тогда Іона едва 
ли иогъ не чувствовать своей виновности противъ корабелыци- 
ковъ. Теперь же буря не только не утихала, а напротивъ, стано
вилась все сильнѣе η яростнѣе. Немогло ли быть принято это 
пророкомъ за указаніе па то, что Богъ не хочетъ простить его и 
теперь, что Онъ непремѣнно требуетъ его наказанія? Зачѣмъ же 
откладывать надъ собой исполненіе этого наказания? Зачѣмъ ста
раться хоть мольбой отклонить его отъ себя, и тѣмъ причинять 
новыя бѣды своимъ товаращамъ? Не лучше ли погибнуть одному 
для сиасенія всѣхъ? Не справедливѣе ли погибнуть ему, чѣмъ 
корабелыцикамъ? А имъ такъ дорога жизнь; они такъ боятся бо
жественной кары. Вотъ мысли, которыя могли волновать пр. Іону 
въ его добровольномъ согласіи на обреченіе себя въ жертву вол- 
начъ. Кому не слышится и здѣсь голосъ того же великаго Пав
ла, который молплся отлученъ быти отъ Христа по братіи своей 
(Гнм. 9, ‘3), или нстиннаго пророка нзраилева— Моисея, обращав- 
шагося къ Богу съ такою же мольбою (Исх. 32, 10),— голосъ 
любви къ ближнему, любви самой крѣпкой и самоотверженной?...

Такъ путсмъ анализа новеденія пр. Іоны на кораблѣ и въ пѵ- 
чинѣ морской мы пришли къ тому же заключенію о нравствен- 
ныхъ основахъ его душевной жизни, что и при разборѣ бѣгства 
пророка отъ Іеговы, именно, что Іона не гордецъ и самолюби
вый человѣконенавистникъ, а искренно и глубоко смиренная, ис
тинно кающаяся и любящая душа, что это дута  живая, отзычи- 
вая, порывистая.

Нестолько въ оправданіе подлинности своего толковаиія нри- 
црдеиныхъ фактовъ, сколько въ объясненіе нашего заключения 
о психической и иравствепиой подкіядкѣ поведепіи Іоны при-
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демъ на память слова покойнаго арх. Ѳеодора о другомъ в. 
з. пророкѣ —  Іереміп. Этотъ пророкъ точно также, какъ п 
Іона, не разъ готовь былъ сойти съ поприща пророческаго 
служенія, проклинай даже день своего рожденія (15, 10; 20, 
6 — 19); но Іегова, Крѣплыпій его, превозмогалъ его н онъ 
обличалъ Израиля, угрожалъ ему бѣдствіемъ, плѣномъ, а но- 
слѣ, когда слово его исполнилось, еамъ же написалъ книгу 
Плача, каждое слово которой какъ будто увлажено слезами 
его, сѣтующаго и даже ропщущаго на разрушеніе Іерусалима. 
Указавъ на все это, знаменитый толковникъ говоритъ, что 
„все это не какая-либо измѣнчивость или не постоянство и 
вполнѣ объясняется в не чатл ите льностію натуры. Іеремія ниѣлъ 
душу въ высшей степени чувствительную и любящую. Само 
собою разумѣется, эта любовь Іереміи, еще во чревѣ матери 
такъ духовно образованная, что тогда еще предначпнала осѣ- 
нять его освящающая благодать, направлялась первоначально къ 
Богу, и въ немъ уже къ соотечественникамъ и всѣмъ людяиъ. 
Отсюда-то и происходило, что таже пламенная, ревнивая и не 
терпѣливая любовь его, неизмѣняясь въ существѣ своемъ, явля
лась по отнопіенію къ упорнымъ противникамъ Божіимъ безпо- 
щадно враждующею силою. Нужно имѣть въ виду и то, что въ 
ветхозавѣтныя времена по существенному характеру пхъ свой
ственно было въ видимыхъ врагахъ божіихъ видѣть невидпмыхъ; 
не открылась еще тогда во всей своей совершенной и духовной 
чистотѣ любовь Христова, крестомъ покрывающая всѣ вины че- 
ловѣческія и упраздняющая грѣхъ и силы тьмы. Слідовательно 
нетерпѣлнвая враждебность къ нечестивымъ имѣла тогда значе- 
ніе вражды съ духами злобы“ ')· В се эт0> сказанное объ Іеремін, 
и въ отношеніи къ нему вполнѣ резонное н справедливое, имѣ- 
етъ ближайшее отношеніе къ поведенію и характеру н пр. 
Іоны, равно какъ н къ нравственной оцѣнкѣ этого поведения 
н характера: такъ похожи они на поведеніе и характеръ Іе- 
реміп. Объ Іереміп мы знаемъ, что не смотря на его отрече- 
нія н отказы отъ порученій Іеговы, послѣдаій ни разу не 
упрекнулъ его за его безумные глаголы въ сердцѣ, не наказалъ, 
необличялъ его, а лишь пасгаялялъ ц сиова посылалъ на

4) См. его книгу „ев, *р . Іереыіл“, стр. 60.
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промовКді, -і,к чго же мы станемт, порицать бѣгство up. ІоиыѴ Или 
за то, что го отреченіе выходило изъ сознанія своей немощи и вы
сказывалось лишь въ сердцѣ или словѣ, a Іона бѣжалъ отъ лица Іе- 
ѵовы, р евн уя  ославѣ  Его? Но эторазличіе есть лишь различіе въ 
степени и силѣ противодѣйствія Іеговѣ, а не въ самомъ существѣ 
я roro противодѣйствія и объясняется лишь тѣмъ, что нату
ра пр. Іоны была скорѣе, подвижнѣе, онергичнѣе и непосред- 
ственнѣе, чѣмъ натура Іеремія. Въ существѣ же это противодейст
вие одно и тоже во обоикъ ѵказанныхъ случаяхъ и указыва- 
етъ лишь на неполное нроникновеніе пророковъ въ тайны ума 
божественнаго, сообщаемыя имъ, на противодѣйствіе этимъ тай- 
намъ состороны ихъ дичныхъ убѣжденій и чѵвствъ и на непо
нимание ими всѣхъ путей Іеговы.

Ветхозаветные пророки зналв, что возвѣщаемое имъ слово Іе- 
говы есть слово божественное; но несомнѣнно знали они и то, что 
и ихъ доселѣшнія мысли небезосновательны. Поэтому Богъ, откры
вая пророкамъ тайны свои, долженъ быль разъяснять, доказывать и 
обосновать имъ эти тайны; ибо и Онъ, какъ самъ же сотворившій 
человѣка свободнымъ существомъ, не могъ дѣйствовать насиль
ственно, и пророки, какъ разумно и сознательно воспринимающее 
божественный откровенія, не могли воспринимать ихъ безпре- 
кословно и пассивно. Имъ самимъ, а главное тѣмъ, кому воз- 
вѣщать тѣ откровенія они посылались, нужны были знаменія, 
какъ доказательство истинности тѣхъ отвровеній, нужно было 
испытаніе истины; a испытаніе предиолагаетъ борьбу, въ кото
рой истина дѣлается нашимъ достояніемъ лишь тогда, когда 
она пересилить основательностью и убѣдительностію своихъ до- 
водовъ всѣ остальныя мысли, относящіяса къ той же обла
сти. Стоить въ этомъ отношеніи припомнить исторію правед- 
наго Іова, его попытку въ разговорѣ съ друзьями и бесѣ- 
дѣ съ Богомь открыть причину страданій людей. И чѣмъ глуб
же съ одной стороны въ человѣкѣ эти прежнія мысли, чѣмъ онѣ 
безпристрастнѣе и безъэгорстичнѣе; тѣмъ съ другой стороны 
труднѣе борьба съ ними, сильнѣе доводы ахъ протпвъ вновь 
воспринимаемой истины. >3а то выработанная такпмъ путемъ ис
тина становится убѣжденіемъ, за которое мы готовы положить 
душу свою. Вотъ почем) и пр. Іона возвѣщеннѵю ому Іеговою
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истину о томъ, что не все, чті> есть ввѣ  іудейства, достойно 
огульнаго осужденія п пстребленія, только тогда могъ съ ѵспѣ- 
хомъ проповѣдывать, когда самъ сталъ убѣжденъ въ этой исти
не: и народъ только тогда могъ поверить этой истинѣ хотя бы 
то она выходила отъ Бога, когда она была убедительна. А та- 
кимъ убѣжденіеыъ въ устахъ пророка Іоны слово Іеговы, бывшее 

нему не въ вихрѣ и бурѣ, а какъ обычное слово человеческое, 
могло стать только после того, какъ оно было обосновано и дока
зано, и чѣмъ крѣпче въ иророкѣ были доселѣшнія ею  мысли, тѣмъ 
сильнее и глубже должны были быть эти обоснованія и доказатель
ства вновь открытое ему. Тѣ мысли основывались на законѣ н 
исторіи; поэтому обоснованія и вновь открываемой истины долж
ны были быть отъ Бога же, давшаго тотъ законъ, и фактичны. 
Іегова долженъ былъ дать Іонѣ такія же знаменія истинности Сво
ихъ словъ, какія давалъ Онъ Моисею, Исаіи, Іереміи и другцмъ про- 
рокамъ, и Онъ далъ ихъ Іонѣ въ событіяхъ непосредственно слѣдо- 
вавшвхъ за его б$гствомъ, каковы: буря на морѣ, паденіе жребія ви
новности въ бурѣ на пророка, вверженіе его въ море, трехдневное 
пребываніе пророка во чреве рыбы и избавленіе отъ этой опасности. 
Все это ясно говорило Іонѣ о непригодности его доселѣшнихъ убеж
дений и непреложности вновь возвеіцаемаго ему слова. Съ дру
гой стороны онъ виделъ предъ собою корабелыциковъ, изъ ко- 
торычъ каждый молился Богу своему, но которые после своимъ 
новеденісмъ въ отношеніи къ осужденному жребіемъ пророку дали 
ясно знать, что и они— не іудеи способны и достойны милостей 
Іеговы. Такимъ образомъ все  эти поразительные факты были по 
своему значенію для пр. Іоны не пристыженіемъ только его и 
не карательнымъ только наказаніемъ за его самовольство и не
послушание Іеговѣ, а и теми знаменіями, темн обоснованиями и 
разъясненіями слова Іеговы, которыя должны были ирепобедить 
собою въ пророке его доселешнія мысли путемъ борьба съ ни
ми. Чрезъ нихъ и надъ ними должна была совершаться та ра
бота ума, состоявшая въ разсматриваніи ихъ, сравнительной 
оценке и критическомъ разборе, которая у людей разсудка 
h мысли совершается если не всегда быстро, то всегда не
ведомо для света, у людей же простаго чувства высказывается на 
деле  и бываетъ особенно мучительна прежде, чѣнъ приведетъ къ
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истивѣ. И видно силена и глубока была . т  работа, эта борьба 
въ душѣ Іонн, когда для побѣды слова Іоговы надъ прежними 
мыслямп Іояы потребовалось не тихое вѣлніе духа, a такія грок- 
ння, поразительная и не легкія для самого пророка событія! Но 
она кончалась побѣдою слова Іеговн. Посланный въ Ниневію 
во второй разъ, Іона безпрекословно попіелъ туда п проповѣ- 
далъ, что еще сорокъ дней и Ниневгя будетъ разрушена (3, 1 -  3).

аПр. Іона пошелъ въ языческую Ниневію потому, что испугался 
за свою жизнь“, говорить объ этомъ событіи Ейхгорнъ; но и 
это новое обвиненіе пророка несправедливо ; ибо Іона не былъ 
Ярусомъ. Іона пошелъ въ Нииевію послѣ втораго слова Іе- 
говы потому, что онъ теперь всѣми тѣми фактамиубѣдился 
въ непреложной истинности слова Іеговы. Это убѣжденіе про
рока не было простымъ практическимъ разечотомъ, основан- 
нымъ на згонстическихъ соображеніяхъ, a убѣжденіемъ чест- 
нымъ, разумиымъ, въ основѣ котораго лежала мысль о всемогу
щества Іеговы, Его премудрости и благости. И, нужно думать, 
крѣпко и глубоко было это ѵбѣжденіе Іоны; потому что сильно 
было влііяніе его на Ниневитянъ. Они, жители болыпаго города, на 
три дня пути, всѣ отъ царя до послѣдняго гражданина, отъ мала 
до велика, наложили постъ на себя и на скотъ свой и во вре- 
тищп вопіяли въ Богу о помиловеніи, отступили отъ злаго пути 
своего и отъ пороковъ, которые на рукахъ ихъ (3, 5— 9). Что
бы такъ сильно возбудить отъ ихъ нравственнаго усыпленія, для 
этого слово Іоны должно было звучать надъ нпми громомъ не- 
беснымъ, должно было быть подлинно словомъ совластію, пстпн- 
нымъ словомъ пророческимъ... Но объ этомъ подробнѣе рѣчь впе- 
реди;теперь обраіцамеся къ послѣдней страннцѣ исторіи пр. Іоны.

Эта страница, разсказывающая о томъ, какъ даже досмерт» 
огорчился пророкъ по поводу помилованія покаявшейся Нине- 
віи, какъ будто всетаки омрачаетъ нѣсколькосвѣтлый ликъ вдох- 
новвннаго мужа п тѣмъ опровергаетъ наши рѣчи о релпгіоіно—  
нравственномъ состояніи п характерѣ пророка: огорченія его. 
даже до желанія сігертп себѣ по поводу неисиолненія его прот
скакан ія о погибели Нпневіи, какъ будто, въ самомъ дѣлѣ пока- 
вывак>тъ, что его послѵшаніе ІегоігТ. было не убѣжденіемъ души 
pro, a чѣмъ то не некрупны*«,, а мнио.тотнимъ, нромонпымъ!.. Да, 
не только при первомъ поверхностном* взглядѣ на .mi факты:



uo »пшіагслыимгь же р.г,смогрѢнш дѣла, смЬло утверждаема, 
'jro нЬть, и въ докалательсгио справедливости своего положения 
ссылаемся прежде всего и.і того ·,ι;ο. au. ІГаила, на котораго ссы
лались не разъ и выше. Онъ уже много лѣтъ спустя нослѣ того, 
какъ призванъ быль къ апостольскому служевію Е  »ъ дѣлѣ про- 
новѣдн Евангелія логрудился нисколько не меньше «роиихъ 
апостоловъ, въ своемъ, иодномъ самого гдубокаго фшю^офски- 
обоснованнаго ішоженія сущности христіанской вѣры, носла- 
ніи къ Римлянамъ восклицалъ: бѣдный я человѣк».' кто из
бавить меня отъ тѣла смерит сея (Рим. 7, 24), восклицалъ ы 
въ тоже время говорила, чго начти не отлучить ею отъ любви 
Христовой (Рим. S, ЗУ). Самые ярые противники христіанствя 
не возставали противъ подлинности этихъ свндѣтельствъ и на 
основавіи нхъ не называли Павла измѣнникомъ истины и любви 
Христовой. Какое же право мы иміемъ дѣлать такіе выводы о нр. 
Іонѣ? Въ сущсствЬ и восклвцаніе au. Павла и вопль и огорче- 
ніе up. Іоны виодиіі тожественны между собой. Она выражают?» 
собой ту нослѣднюю, предсмертную вспышку жизни ветхаго че- 
ловѣка, который здѣсь на землѣ, юдоли ндача и борьбы, совсЬѵгь 
не замираетъ никогда, —  ту борьбу между душевныиъ и ду- 
ховнымъ человѣкомъ, о которой мы говорили выше, по сло- 
памъ тогоже ап. Павла. Умомъ своимъ, оиредѣлявжимъ весь 
строй и основной характеръ жизни ап. Павла въ хрнстіаи- 
ствѣ, онъ давно соуслаждался закону Божію; во инь законь во 
удѣхъ часто ириводилъ его къ немощамъ, которыя накости ему 
дѣялн (2 Кор. 12, 7.) и вызывали вопль его духа, такъ на
поминающей собою огорченія пр. Іоны. Когда пророка вышел?> 
изъ города, быть можетъ, еще вевндавши того нравственнаго 
перерождения, которое заставило Іегову отхѣнять Свое грозное 
слово о неннвитянахъ, ничто не поддерживало въ пророкѣ тѣх/ь 
любвеобильныхъ мыслей божественныхъ, которыя былн конеч
ною цѣлію его нроновѣди; тогда какъ за нрежнія его иа- 
ціонально-еврейскія мыелн и чувства, казалось, говорило само»* 
пнѣшнее нодоженіе его, потомка Авраамова, одиноко сѣдяіцаго 
«дали отъ отечества своего въ виду пышно цвѣтущей языче
ской Ниневіи; н вотъ онѣ проснулись въ душѣ его съ новою 
силою. Какъ человѣкъ съ открытой душой, не умѣющій скры
вать самыхъ мимолетных?, и даже теперь совсімъ осуждаемыхъ
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mu. лормвопъ своего сердца, человѣкъ впечатлительный, от
сюда рѣокій и решительный, онъ высказываетъ эти мысли я чувства 
ль рѣзкихъ слоиахъ; слова ути  к ъ  том ужо если и не были 
чѣкъ-то въ родѣ народнаго ходлчаго выраженія, то по край
ней мѣрѣ хорошо знакомы были пророку изъ псторіи взятаго жп- 
вымъ яа небо н потому нерѣдко вспоминаемаго п прославлясма- 
го въ той пророческой школѣ, къ которой быть можетъ принад- 
лежалъ Іона *), Иліи, въ такихъ же словахъ высказывавпгаго 
ревность свою о Богѣ  Сиасителѣ Своемъ (3 Ц. 17— 20). А тугь  
жгучее восточное солнце стало палить пророка своими лучами. 
Онъ сдѣлалъ себѣ кущу п сидѣлъ подъ ней въ тѣни; стало какъ 
будто легче а погомъ и совсѣмъ сиокойнѣе, когда Іегова 
повелѣлъ растенію подняться выше Іоны, такъ что тѣнь ра- 
стенія была надъ головою его (4, 1— 6). Но вотъ настало 
утро, червь подточалъ расгеніе и оно засохло; a вмѣстѣ еъ 
итимъ пророкъ терялъ послѣднюю опору и надежду па то, 
что Іегова tie оставить ею. Мало того: взошло солнце, по- 
дулъ жгучій порывистый вѣтеръ пустыни и солнце стало уда
рять въ голову Іоны такъ, что пророкъ изнемогъ (4, 7. 8). Но 
ясно ли становилось для Іоны, что Іегова не внемлетъ ему, неу- 
тілпаетъ его за его вѣру и любовь къ откровенному слову Бо- 
;иію, п нехочетъ помочь его невѣрію, нехочетъ изгнать изъ него 
о.овсѣмъ тѣ помысли п страсти, которыя всосалъ онъ съ моло- 
комъ матери и которыя теперь снова возстаютъвъ душѣ его? Боже 
мой, Боже мой! векую мя оставиль ecu, взывалъ со креста Богоче- 
ловѣкъ, оставленный Отцемъ Своимъ (Mo. 29, 46). Какъ же не 
просить было себѣ смерти человѣку ветхаго завѣта, человѣкѵ 
впечатлительному, неистовому, но своей психофизической натурѣ?.. 
Jio  Іегова полными нѣжной отеческой любви къ лгодямъ словами 
наставилъ пророка Іону о томъ, какъ онъ долженъ относиться 
къ язычникамъ (4, 10. И ), какъ наставилъ Онъ нѣкогда прежде 
пр. Илію указаніемъ на то, что Ояъ (Іегова) ne въ вихрѣ η бурѣ, а 
въ гласѣ хлода тонка, п пророкъ, какъ и ап. Петръ, обличенный Пав
лом?. (Гал. 2, 11— 15), молчаніемъ ньгоказалъ свою покорность...

Итакъ сведемъ все окапанное о рслигіозно-нравстпенноит, со-

Си. внше so  медеяія.



стояиііг η характер^ пр. Іоны въ одно цѣлое. Нссомнѣнно, 
что л р. Іона пс нскѣругощііі къ Dora, яе трусливый гордецъ, 
не чедовѣко-ленавиетникъ до смерти, какъ думаетъ Ейхгорнъ. 
Іона вѣритъ въ Іегову, Творца неба и земли, у Котораго 
одного снасеніе, достоиоклоняемаго отъ всѣхъ  людей, право- 
суднаго и милостиваго къ кающимся; онъ надѣется на одно
го Іегову; Кго одного любить чтить въ храмѣ Его; Ему одно
му предапъ до ревности, готовый душу свою положить за Іеговѵ 
Своего, Которому опъ покоренъ, какъ Господу Своему. Такою 
же ревнивою до смерти горячностію, преданностію и сачоот- 
верженностт отличается любовь пророка и къ ближнимъ его; опъ 
любить своихъ соотечествепнпкоиъ, онъ же готовь душу свою по
ложить и за язычниковъ, если хо нужно для ихъ сиасенія. Но 
какъ изъ любви къ Богу онъ готовь идтп противъ Него, такт, 
точно и ближнимъ своимъ онъ можетъ желать смерти за грѣхн 
ихъ, которыми они оскорбляюгі, достоиоклоняемаго. Въ  этомъ 
высказывается та любовь пророка къ истинѣ и правдѣ, кото
рая п составляетъ нравственный двигатель его жизни. Чистый 
и честный въ свопхъ основпыхъ чувствованіяхъ и убѣжденіяхъ. 
которымъ преданъ искренно, опъ отличается прямотою, смѣлостію 
и рѣшительвостію характера; но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ чело- 
вѣкъ не холоднаго ума в  разсѵдиа, а горячаго чувства и 
сердцаѵ’ Онъ всегда говорить и дѣлаетъ то, что подсказыва- 
етъ ему его чувство, не обдумывая заранѣе въ тайнѣ своей 
л уши своего дѣла; отсюда онъ никогда ничего не скрываетъ; его 
душевная жизнь ясна, какъ Ножій день, и вся она со всѣми сво
ими слабостями и недостатками, со всѣмп своими  малѣйшими 
движениями высказывается вовиіі, въ его еловахъ и дѣлахъ. Онъ 
никогда ничего не дѣлаетъ наполовину: каждому дѣлу онъ от
дается весь; отсюда эго человѣкъ рѣзкій, человѣкъ крайностей, 
способный какъ къ самымъ великпмъ и біагородшдмъ дѣламъ u 
корывамъ, такъ и къ глубокимъ паденіямъ.' Но то и другое, какъ 
вытекающее непосредственно изъ чуиства, не нровѣреннаго еще 
разеудкомъ, часто бываетъ не поразуму н не сознательно, а по
тому получаетъ свою цѣну послѣ, лишь тогда, когда оно ста- 
петъ достояніемъ его ума, но за то тогда-то оно уже крѣпко до непо
колебимости. Это человѣкъ рѣзкій въ самыхъ переходахъ изъ одно
го дупіешгяго состоянія пт. іругоіч противоположно!' перво-



му, горячій « раздражительный. Словомъ ито сангвпніікъ съ 
его смѣлою увѣревноегію, рѣшительностію и энергичностью, 
съ ого пыломъ непосредственна«) воодушевленія, быстрою го
товности» въ словахъ и на дИілѢ и опреметчивосгію. Это о(і- 
разецъ замѣчательной смѣсп великпхъ прнродныхъ дарованік 
и слабостей. Какъ наноминаетъ пр. Іона собой, строемъ 
я характером^, своей психофизической жизни и религіозно- 
нравстпеннымъ направленісмъ ея ап. Петра! Св. Петръ ни
когда не могх. скрывать того, что у него на душѣ, и по
току мы болѣе знакомы изъ еваигелія съ  нимъ, чѣмъ ст. 
другими апостолами; а нр. Іона весь предъ нами до само- 
малѣйшихъ движеній души въ своей краткой исторіи. Петръ, 
признанный ко Христу, весь отдается этому служенію, и Io- 
на, сознавшій вину свою предъ Іеговою, у Него одного пщетъ 
сііасенія» Петръ, отъ всего сердца отдавшійся Христу, не но 
разуму берется давать совѣты Ему, изъ любви къ Нему, но 
протинъ воли Его, отсѣкаегт. ухо Малху; Іона, преданный Іего- 
і і ѣ ,  изъ ревности но славѣ Его бѣжитъ отъ лица Его. Петръ 
іімѢстѢ съ сыномъ 1’ромовымъ желаетъ низвести огопь на городъ 
СачарійскіГг, не прияявпгій Христа, и Іона желаетъ смерти ни- 
ненитянамъ, оскорбляюіцимъ Іегову своими грѣхами. Оттого Петръ, 
трпкраты отрекшійся отъ Христа, не разъ былъ отгоняемъ Хри · 
ггочъ отъ себя; п Іона не разъ словомъ и дѣломъ былъ облп- 
чаемъ и наказываемъ Іеговой. Но Симонъ названъ былъ отъ I. 
Христа Петромъ, камцеиъ, въ ознаменованіс его непоколеби
мости и иричтенъ къ лпку столиовъ церквн, не смотря на в ct. 
свои отреченія и отступленія, и это конечно потому, что тѣ 
отстугіденія не больше, какъ изчеваюіція волны на поверхности 
глубокаго η тамъ, въ глубннѣ своей, спокойнаго и нензлѣннаго 
моря. Такъ точно и пр. Іона было удостоенъ отъ Іеговы чести 
■Іыть пророкомъ Его, не смотря на свое упорство н противленіо. 
Не безъзначительна въ этомъ случаѣ п Яффа, служившая мѣ- 
стомъ дѣятельности апостала п пророка...

Дѣлая выводъ изъ этого разбора религіозно-нравственнаго ха
рактера и темперамента пр. Іоны ио отношенію къ вопросу о 
подлинности исторі» его, нельчя ne удивляться, какъ возмож- 
но въ просінчъ. естественныхъ и въ высшей степени < плѣвыхі, 
хотя и краткнхъ образаѵг. киши -р. идѢт і , миоичиское или лсіен-



дарное, a тЬ іъ  бо.іѣс вымышленное произведете. ЗдЬсь вь  че
тырехъ неболынихъ главахъ изображенъ весь человѣкъ со лсѣмп 
его мыслями в  чувствами, достоинствами и недостатками, изобра
женъ такъ, что предъ такимъ изображеніемь блѣднѣть иногда долж
ны многотомный  пропзведенія современной такъ-называемой худо
жественной беллетристики, на нѣсколькихъ стахъ страницъ едва 
едва очерчивающія душу человѣка-героя лнлгь съ нѣкоторыхъ сто- 
ронъ. Простой здравый смыслъ отказывается віідѣть въ этихъ об- 
разахъ искусственность или вымышленность. Это живой пор
трета, списанный съ натуры и притомъ сам имъ натурщикомъ. 
Только еамъ пр. Іона могъ такъ спокойно величаво, ничтоже 
еумняся, передавать самомалѣйшія и не въ похвалу, какъ будто, 
ему вдущія движепія своей душевной жизни, точно также, какъ 
только сами апостолы могли тавъ просто говоритъ о своихъ 
слабостяхъ п недостаткахъ въ священныхъ ппсаніяхъ нов. завѣта. 
Вестрастная объэктивность и мѣткость— вотъ отличительная чер
та характеристики пр. Іоны въ книгѣ его имени, необъясни
мая иначе. Такт, говоритъ непосредственное убѣжденіе вея- 
каго безнристрастнаго читателя кипгн, и справедливость это
го ѵбѣжденія виолнѣ подтверждается исторіей въ тѣхъ свидѣтель- 
ствахъ ея о пр. Іонѣ, которыя мы читаемъ въ библейской K nu

rl; царствъ и въ раввинской лигтературѣ. Въ самомъ дѣлѣ, если 
не таковъ религіозно-нравственный образъ up. Іоны, то как г. 
объяснить себѣ то замѣчаніе о немъ, которое читается въ чет
вертой книгѣ Царствъ (14, 2ô)? Какимъ образомъ писатель этой 
книги могъ представить Іону пророкомъ. рабомъ Іеговы, рев- 
нующимъ о славѣ народа своего? Гдѣ. какъ не въ намѣчен- 
номъ нами религіозно-нравственномъ строѣ жизни пр. Іоны, ле- 
житъ исходный яунктъ того ѵпажеиія и благоговѣнія ‘къ его лич
ности, которое такт, ярко нросвѣчиваеть въ томъ замѣчаніи? 
Это ст. одной стороны. Съ другой, если действительно тотъ 
ученпкъ иророческій, который бѣгалъ но иорученію Елисея въ 
Раыоѳъ Ѵалаадскій, чтобы номазатг. Іиуя на царство, былъ ир. 
Іона, а вт. этомъ сомневаться нѣтъ основанігі; то развѣ не ука
лываете. и эта исторія на такой же порывистый, впечатлительной 
и скорый психофизической характеръ Іоны, съ какимъ представ
ляется пророкъ въ книгѣ его имени? Онъ алгомг, совершаеті. 
возложенное на него иоручевіо; Іиуй называете, его неистооъш,:
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ломазшмя Іиул па царство, онъ иредскашвастъ исіреблвріе 
дола Аханова ш  ялыческія мерзости, внесенный имъ въ царство 
израндево (4 Д. 9, 1— 10)... А все это, объясняя неровности 
къ характере пр. Іоны и указывая па чистоту и достоинство cry 
религіозно-нравственнаго образа, нредставляетъ собою новое иодтт 
всрждеще исторической подлинности книги нашего пророка...

Защнтивъ, насколько возможно, подлинность, естественность ц 
сообразность съ достоидствомъ пророка Іеговы релцгіозно-нрав
ственный обраэъ пр. Іоны п объяспявъ особенности его психо
физической натуры, мы должны отразить теперь нападения на 
человека Божія, именно, какъ на ниневійскаго пророка. Ейх- 
горнъ, Бертольдъ, Фрпдрихсенъ, Блекъ, ІІёльдекке и др. назы
ваюсь лсвѣроятною самую миссію Іоны въ ІІинепію п пропо
ведь его тамъ. Сущность этого возраженія состоить въ томъ, буд
то подобная миссія противорѣчитъ самому назначенію пророчст 
скаго служенія, учрежденная для охраненія вЬры и нравствсн- 
постл въ еврейскомъ народѣ и не имѣющаго никакого отношс- 
нія къ религіозно-нравственному состоянію другихъ народовъ, 
будто она безпринѣрна въ исгоріи евр. ирофетизма и едвали 
выполнима по трудности какъ ііутешествіа пророка, такъ и про
поведи его въ  иноязычномъ и инорелигіозномг» городѣ. Спра
ведливо ли все это?

Не можетъ быть конечно сомнѣнія въ  томъ, что ближайшимъ 
кругомъ деятельности ветхозавЬтныхъ цророковъ п задачей этон 
деятельности ихъ было стоять блюстителями, религіозно-нравствен- 
наго н даже политическаго благосостоянія еврейскаго народа, 
какъ народа Божія. ІІо и такое, исключительно, пошшаніе ха
рактера и задачи пр. деятельности не отвергаете возможно
сти ii нужды обращенія пророчсскаго взора п на другіе язы- 
ческіе народы; ибо отчего нельзя думать, что для релнгіозно- 
нравственнаго еовергаенствованія Израиля важно было показать 
ему иногда, что истинное покаяніе можеть быть и у языч- 
никовъ, п потому тѣмъ болЬс должно быть у народа божіяѴ Са- 
ип противники исторической подлинности книги лр. Іоны допу- 
скаютъ возможность благотворнаго дЬйствія такого примера на 
нравственность народа еврейскаго, только требуютъ, чтобы этотъ 
нрпмѣръ былъ вымышленный. Но почему бы не действительный? 
Бь  исгоричеекихъ кншахъ библеискихъ представляйся иодоб-



пикт, примТ’.ровъ, как* действительно біадшпхъ, но мало и по
мимо посольства ир. Іони «ъ ІІаневію. Венададъ, царь сирійскіи, 
приглашала въ себѣ пр. Елисея (4 Д. 8, 4 г~ 10)'> этотъ же пр. 
Елясей помазалъ другаго сирійскаго царя, Аэаила, яа царство по 
особенному иорученію Іеговы, данному пр. Иліѣ (з  Ц. 19, 15;
4 Ц. 5, 1— 19). Иоведекіе пр. Елисея при иомазаніи Азаила на 
царство представляетъ даже собою нѣкоторое объясяеніе нетодь- 
ко возможности, а и характера посольства пр. Іояы въ сосѣд- 
иее съ евреііскимъ языческое царство— ассирійское. Елисей пла- 
калъ, возливая елей на Азаила; потому что зналъ, что на попі* 
бель ц въ наказание Израиля это помазавіе. Отчего же кесооб- 
разнымъ съ пророческими» званіемъ должно иршиать не только 
огказъ пр. Іоны идти въ Ниневію, такъ рѣзко выразшішШси въ 
бѣгсгвѣ его въ Ѳарсисъ, а и самое иорученіе данное ему ІеговойѴ 
Почему Ісгова, посылая пророка нъ Ниневію призвать ее къ по
каянию, не ыогъ имѣть цЬдію спасти на время Ассирію съ тѣдъ, 
чтобы послѣ наказать чрезъ не« Израиля? Писатель книги Иарали- 
поменонъ, говоря о нагаеетвіи на израильскую землю Фула, царя ас- 
іирійекаго, замѣчаетъ, что JSoib возгівии, духъ Фула противъ Израи
ля (1 Пар. 5, 20; ср. 1 Ездр. 1, 1 и 4 Ц . 18, 2 і) . Что иное можетъ 
означать эго замѣчаніе, какъ не то, что напіесгвіе ассирійскаго · 
царя было ередствомъ въ  рукахъ Божіихъ для наказанія и ис
правления израиля?.. Такъ согласуется съ идеею пророческаго 
института въ сврейскомъ оеократическонъ царствѣ посольство 
пр. Іоны въ языческую Ниневію, если даже ограничивать задачу 
оеократіи и профетизмз лишь одной еврейской націей. На самомъ 
жедѣлѣ задача эта должна была имѣгь міровое значеніе; отсюда ц 
дѣятельноеть ветхозавѣтныхъ пророковъ должна была прости
раться ц на языческіе народи. И мы знаемъ не мало иримѣровъ 
того, что слово пророческое было обращаемо прямо къ языче
скихъ народамъ и призывало ихъ въ покаянію и участ:ю въ сна- 
сеніи '). Мы знаемъ не мало примѣровъ того, что пророки, слѣ- 
дя за релпгіозно-нравственнымъ состояніемъ язычниковъ, прояв
ляли въ своихъ словахъ точное знаніе не только редигіозно- 
нравственной, а и политической жизни языческихъ народовъ *).

' }  Си. папр. Ис. 13—24; 5 1 - 5 5 ;  Ieji. 4 6 —51·, len. 2 5 —32; Am 1, 2 и др.
2Ί Ср. вапр. показаиія Исаіи о вост. вародахь съ скапаніянв о вихъ грече- 

с е л д ъ  писателей.
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Почему же у лр. Іоны не могло быть такихъ цѣлей но отноше
н а  къ непевитянамъ?.. Впрочемъ нодробнѣе объ «томъ фактѣ съ 
указанной стороны ниже; теперь наша рѣчь о другой половинѣ 
разбираемаго возраженія, болѣе, невидимому серьезной, чѣмъ 
предыдущая, именно о фактической, будто бы, невозможности 
для пр. Іонн выполнить данное ему поручение.

Несогласно, говорятт. противники подлинности книги «р. Іоны, 
съ исторіей, археологіей, географіеіі и психологіей то, что разсказы- 
лается въкнигѣ нашего пророка объ его носольствѣ въ языческую 
ІГийевію, и потому невероятно, Невероятно, чтобы евреискій 
пророкъ, незнакомый ни съ нравами и обычаями, ни съ· религіей, 
йй съ язйкомъ того города, въ который онъ посылается н кото
рой растягивается будто бы на трп дня пути въ длину, могъ 
тотчасъ по своемъ прибытіи въ него, едва успѣвпш пройти путь 
одного дня, обратить на себя вниманіе всего города; такъ что 
исѣ отъ мала до велпка тронулись его проповѣдыо, «овѣрили ей, 
объявили ностъ и одѣлись во вретище, и еамъ царь, этотъ не
доступный восточный деспотъ, услыхавшій эту нроповѣдь, снялъ 
съ себя царскія одежды, одѣлся во вретище, сѣлъ на пеилѣ и 
н.ідалъ эднктъ объ обязательности всеобщаго поста, не только 

* для всѣхъ людей города, а п для скота крупнаго и ыелкаго,— не 
пѣроятно, говорятт., чтобы все это такъ было на самомъ дѣлѣ. 
Тавъ по мнѣнію противниковъ исторической подлинности книги 
нр. Іоны ‘); такъ и повидимому; но не такъ на самомъ дѣлѣ. Чтобы 
вндѣть всю несправедливость этого въ общемъ, какъ будто, не бе- 
яоЬновательнаго возражения, нужно разложить это общее на част
ности, которыя сгруппированы въ немъ, и разобрать ихъ каждую 
въ отдѣльности, и тогда отъ всего возражения не останется ни
чего, что опровергало бы историческую подлинность ѵказанныхъ 
сказаній книги пр. Іоны. Частности эти: 1) изображеніе величины 
ІІиневіп (Я, 3 и 4, И), будто бы неправдоподобное и само 
въ себѣ и сравнительно съ другими историческими данными: ·2) 
пзображеніе самой проповѣдц пророка, невозможной для него, 
какъ чужеземца, незнакомаго ни съ релнгіей, ни съ нравами, ни 
съ языкомъ Ннневіп; и Л) изображено самого дѣйствія проповѣ-

‘J Ся. напр. Фундрихосна «му. 33.



дд, какъ пссгітествейнаго самого въ себѣ к противорѣчащаго пс* 
торііі но своему обнаружению.

1) Гитцигъ ’), желая показать несправедливость и невѣроят- 
ность покааавій книга пр. Іонн о велпчинѣ' Ниневіи, говоритъ, 
что слова 3 гл. 3 ст: Нинввія же была большой городъ у Вога, 
на три дня пути, заключаюсь въ себѣ опредѣленіе длины этого 
города; такъ какъ словами четвериіго стиха, что Іона прошслъ 
по городу путь одною дня, ясно указывается на то, что ему ос
тавалось пройти еще двѣ трети города, разумѣется, въ томъ же 
направлении, въ каконъ онъ шелъ и въ первый день; а тогда 
онъ шелъ въ прямомъ яаправлейіи. Переведя ватѣмъ эти пока- 
занія на цнфровыя данныя, именно олредѣливъ по Геродоту (V, 53) 
дневной путь въ ІбОстадій, Гитцигъ выводить, что діаметръ Нн- 
невіи равняется 1 6 0 X 3 = 4 8 0  стадіямъ. или, на нашъ счетъ, 82 вер- 
стамъ *). Окружность города въ таком® случай будетъ, полагая 
ее въ три раза больше длины, такъ какъ діаметръ относится къ 
окружности какъ 1 къ 8 ,' 1440 стадій, пли 24ß верстъ, цифра 
для величины города дѣііствительно баснословная. Чтобы еще 
болѣе выставить недостовѣрность показаній книги up. Іоны о 
неличинѣ Ннневіи, Гитцигъ сопоставляетъ съ словами 3 ст. 9 
главы книги, такъ имъ растолкованными, 11-й ст. 4-ой главы, гдѣ 
число младенцовъ города опредѣлястся въ 120,000; и поэтому 
все народонаселение такого необъятнаго г'орода полагаетъ въ
600,000. Взаимное противорѣчіе обоихъ разобранныхъ мѣстъ, го
воритъ онъ въ заключение, очевидно, а это вротиворѣчіе уннч- 
тожаетъ, всякую достовѣрность ихъ ноказаній...

Справедливо, что взаимное различіе, a неиротиворѣчіе, указан- 
ныхъ Гитцигомъ мѣстъ книги нр. Іоны дѣйствительно очевидно, но 
и то только при гитцнговсконъ пониманіп ихъ; а отсюда заключать 
о недостоверности иоказаніи этихъ мѣстъ еще не приходится.

— 28 t —

' )  Стр. 371 и д.
*) День пути—разетояиіс, какое молпо пройти въ продолжение одного дыя. 

Такъ измѣрялось разстоявіе пути у древнахъ азіатскигь народовъ, и теперь 
еще изиѣряетсх у арабовъ и персовъ. Но какъ ииевно велико это разстоя- 
віе, точно опредѣлвть нельзя· Геродотъ въ одяояъ мѣстѣ оиредѣляетъ его въ 
160 стадіі, а въ другомъ въ 200. Си. ЛѴіпег. BibL ЛѴоѵЬ Г. 2* S. 60 ; При
близительно на нашъ счегъ дневной путь равняеіся 25—32, слѣд. путь 3-хь 
днем около ^2 в. Стадія же заключастъ вь себѣ 87 V. саженей.
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Ш тъ  сомиѣнія, что все количество иародояаселевія горида не 
томъ оснонапіи, что въ немъ 1*20,000 младенце въ, не можетъ 
быть признаваемо въ 2,000,000- согласно съ Шдоссеромъ, или въ
1,200,000, какъ думаетъ этямъ будто бы ослабить иротиворѣчи- 
иую невѣроятность книги пр. Іояы, еамъ же Гитцигъ; потому 
пт© людьми, неумѣющиіш отличнаь правой руки отъ лѣвой, какъ 
рцредѣдены дѣти въ кннгѣ пр. Іоны, нельзя считать только мла- 
деиц^въ 3— 5 лѣтъ (cp, 2 Макк. 7, 27 и 1 Д. 1, 22 и 2, 11). 1>ъ 
нодліщникѣ для обозначения этихъ людей, стоитъ не: эм эд— 
ÔUW4, какъ въ Быт, 21, 8; Исх. 2, 8 и др. и даже не: тйф—юно
ша, какъ въ Исх. 12, 37; Іез. 9, 6; Быт. 47, 12, а йдам—чело- 
ѵѣкъ оооѵще. А »то наравнѣ съ увазаниымъ въ книгѣ Іоны дру- 
гикъ цризнакомъ для онредѣленія ихъ возраста (именно тѣмъ, 
u îo  они представляются не умѣющимп отличить правой руки отъ 
лѣвой) даетъ вкдѣть въ нихъ людей не достигшяхъ еще умствен
ной и нравственной зрѣлоетц и потому не вмѣияемыхъ, какими 
доседѣ и у насъ считаются дѣтй до 7-лѣтняго возраста; тогда 
же, виду большей продолжительнности жизни человѣчеекоіі 
мообще, такими нсвмѣняемымн могли быть и болѣе возрастные—  
вообще всѣ  дѣти, не достигшіе зрѣлости по нашему гражданско
му счиследію. Полагая же количественное отношение дѣтей во
обще нъ людямъ остальныхъ зозрастовъ, какъ 1 кь  5, дѣй- 
ствительво можно думать, что при 120,000-номъ кодичествѣ дѣ- 
тей количество всего народонаселенія Ниневіи было въ 600,000 
чсловѣкъ ‘). Эта цифра народоааселенія— самая, обычная для боль-« 
шихъ городовъ и в ъ ‘настоящее время, и она, стол въ разногласі» 
съ пространственной величиной атого города, какъ ее опредѣля- 
стъ Гитцигъ на осноианіи 3-го и 4-го стиховъ третьей главы, 
вовсе не опровергает® показанія ітихъ стиховъ о величин! Ни- 
невіи, если правильно толковать ихъ.

Дѣло въ томъ, что третій и четвертый стихи третьей главы 
вовсе не могутъ быть толкуемы такъ, какъ толкуетъ ихъ Гит
цигъ. Слова четвертаго стиха: eäjäXMjOHäi лабо' Ooaijp мйу.шх 
joju'» эхйд, нельзя переводись такъ, какъ переводить ихъ Гитцигъ: 
и воѵшъ Тона іородъ т  прямому направленгю на одинъ дени

*) Ср. сооиряжеиіл Пішура і;ь Connu, ub. «L 2\v. іьсйля erp. 2£*ü.
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пути. Правда слово: лш лах— пространство, происходя отъ глл» 
гола: шлах—ходилъ, двигался, подвигался, означаетъ собственно 
мѣру для онредѣленія не вообще простражства, а лишь прост
ранства пройденнаго, отсюда ходъ, гиествіе. H» 1) въ такомъ случаѣ 
остается не нереведеннымъ слово: jäxoA, которое есть не совершен*· 
нос время въ сокращанной формѣ отъ x ju —кружился егхоро* 
водѣ, всртѣлся устремлялся, успѣвалъ“ *). 2) Слова: Go' ôôâ'ijp, 
вовсе не означаюсь прохожденіе города но прямой линіи, а 
просто вхожденіе вь юродъ, вступленіе, безъ всякаго указа·* 
нія направления пути, пройденнаго внутри города. На это ука- 
зигваетъ и глаголъ: бо\ который значитъ: входилъ, . проникал», 
вступала, куда, в  въ этомъ значеніи своимъ главнымъ понять 
имъ нмѣстъ указаніе на достпженіе ыѣста назначения, какимъ бы 
то епбыло нутемъ или способомъ. Точно также н предлогъ: 6 
при словѣ: ‘ijp отвѣчаетъ скорѣе на вопросъ: гдѣ, въ чемъ, на 
чемъ, а не куда, для чего употребляется чаще: ’э^  и потому то 
озиачаетъ: въ— внутри, среди, по. Поэтому болѣе точный, при
ближающейся къ мысли писателя, перевода приведенныхъ словъ 
долженъ быть такой: «  успѣль Іона войти въ городѣ «а одинъ день 
ходу, т. е. он* успѣлъ исходить въ городѣ, сколько можно исходить 
иъ одинъ день. 3) Такъ какъ во всей внигѣ сти х и  по  своему 
етроенію лредставляютъ собою синтетическую двухчленную со
размерность, напоминающую собой синтетпческій иараллелизмъ 
иоэтическихъ книгъ; то очевидно разобранныя и переведенный 
нами слова должно поставлять въ непосредственную связь не со 
«горой половиной третьяго стиха, какъ хочется Гитцигу, а со 
второй же п ол ови ной  четвертаго стиха, одѣсь говорится о са
мой проповѣди пророка въ Ннневіи; слѣдоватслыто и первая шь 
ловпна этого стиха должна указывать не на длину города, о чемъ 
во второй половпнѣ третьяго стиха, а на ддвну ходьбы въ го-· 
родѣ пр. Іоны, н овредѣляготъ собой начало проповѣди пророка 
по времени и мѣсто ея. 4) Ставить же первую половину четвертаго 
стиха въ непосредственную связь со второй половиной третьяго* 
гѣмъ болѣе незаконно, что въ третьрмъ стпхѣ эта половина со.-* 
ставляетъ не главную часть или мысль, а лишь вводное, допол
нительное предложеніе. Такимъ образомъ выходить, что на чет-

’) Ср. Суд. 21. 21; Іер. 23,19; Ос. 11, Ü; По. 10, 5; Іов. 20, 21; Быг, 8, U  н (р.
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верши стихъ нсльзи ссылаться дли оиредѣленія величины горо
да Ниневі», или если можно, то лишь самымъ косвеппымъ образомъ.

Величина города прямо указана въ третьекъ стихе въ ело- 
пахъ: a  Нтевія былъ городъ великгй у Бога, на три дня пути. 
Иризнаетъ это и Гитцигь, но онъ и нѣкоторые другіе неспра
ведливо хогятъ видѣть въ этихъ еловахъ указаніе на длину го
рода, или діаметръ его. Для оирсдѣленія величины городовъ, со- 
леній и вообще местностей всегда п у всѣхъ берется окружность 
нхъ, а на протяжение только въ длину, и нѣтъ никакнхъ осно- 
ваній дѣлать исключение въ этомъ отношении для книг» пр. Іоны. 
Бели же въ третьемъ стихѣ третьей главы ея разѵмѣется не длина 
нлн діаметръ Нинсвіи, а ея окружность; то величина ея вовсе 
не будетъ такъ баснословна, какъ представластъ её Гитципь, а 
втрое менѣе, т. е. 480 стадій, плп 82 версты въ окружности и 
около 30 в. въ длину. Правда и такая величина Ниневіи моасетъ 
еще показаться для Ниневін съ нассленіемъ въ 000,000 человѣкг., 
невѣроятною въ сравнении съ современными памъ городами, въ 
которыхъ на гораздо меныпемъ пространстве скучено бываетъ 
гораздо более населенія '); но заключать отсюда пряно о недо
стоверности или легендарности самаго разсказа по меньшей мере 
ненаучно. Прежде такаго заключения следуетъ поискать какого 
либо объяснения этихъ взаюгаыхъ несообразностей, соглашаю- 
щаго ихъ, и затемъ уже делать выводъ.

Еще въ прошедшенъ столЬтіи некто Гаренбергъ, желая устра
нить указапныя кажущіяся несообразности, ирепятствѵющія будто 
бы буквальному нониманію книги Іоны, говорилъ3), что названная 
здесь Ннневія не есть главный городъ ассирійскаго царства, но 
небольшой удедъ съ главнымъ городомъ этаго имени въ цени 
горъ Ермона, по ту сторону Іордана, въ иолуколѣнѣ Манасіи- 
номъ“. Этотъ уделъ, думаетъ онъ, могъ иметь своего князька, 
какъ нанр. имели таковыхъ Дамаскъ, Емаоъ н др. Правда конечпо, 
что окружность удела оченг. естественна въ 480 стадій точ
но также, какъ и народонаселеніе его въ 000,000 человѣк';., 
при той разбросанности городот. й деревень, при томъ множе-

' )  Москва наир. при почт 700,000-комі. наеелепіи п ч і·'п. 39 л. кьощлж-  
носги, Петербург!» при 900,000 лит. 48 н. оьружіі.

О В ь  Neuen Theologische«  M aga/in— Antona 1708. 1 *t. ъ. 1241 н w.



стііѣ пустых* земель, клкія могли быть я*  ѵдѣлѣ; правда и то, 
что при таком* предположевіи немогутъ казаться сознательными 
ни проповѣдь пророка къ этой именно области, какъ въ области 
еврейской, а не языческой, ни обращеніе жителей ея къ Вогу; 
но все это понятно будет*  и безъ такого предположения, какъ 
увидим* это ниже. Самое жё нредположеніе Гаренб^рга не илѣетъ 
для себя основаній въ текстѣ книги пр. Іоны; такъ какъ въ нем* 
именно городъ Наневія (ы -ijp) представляется имѣющимъ три дня 
пути въ окружности прн 600,000  населеніи. Поэтому лучше по
ступают* новѣйшіе толкователи, которые, оставляя неприкосно
венным* самый текст* книги пр. Іоны, для объясненія указанной 
несообразности обращаются к *  показаниям* других* мѣст* биб- 
діи, такъ или иначе соприкосновенных* с *  разбираемым* нами, 
къ свидѣтедьствамъ древней гражданской исторіи и к *  данным* 
ярхеологіи. Эти пособія дѣйствительао много помогают* въ  
опредѣденіи величины Ниневіи и др.

Въ 11 стихѣ 10-й главы кпигн Бытія мы читаем*: изъ сей земля 
вышелъ Ассуръ, и построилъ Ниневгю, Рехововъ-иръ, Калахъ п Ре· 
гч‘нг, между Нтевіею и Калахомъ, городъ великій. „Так* обыкно
венно переводили, говорит* м. Филарет* ‘), сіе мѣсто древніе. 
Новѣйшіе, принимая слово: ‘‘ассур вмѣсто: ’accypüt, чеку нримѣ- 
ры есть, (3 Цар. 3, 1δ; 2 Цар. 6, 10), по большей части переводят* 
ΛΤΗ слова такъ: изъ сей земли (Сеннаара) вышелъ онъ, т. е. Ним
род* въ Ассирію, и построило Н и н свію Это мнѣніе приводит* и 
Пластов* в *  своей Свящ. Лѣтописи *), какъ мнѣйіе Отто Герлаха, 
и затѣмъ говорит*, что и Моисей Хоренскій понимает* это мѣсто 
также; потому что понимая Бела за Нимрода, онъ называет* Нина 
потомком* Бела и основателемъ Ниневіи. Замѣчательно также, что 
Ассурданапалъ въ своих* надписяхъ называете Ресен* городом* 
Ловца, что напоминаете сказаніе о Нимродѣ, записанное Быто
писателем* ’ ). Мы нарочно остановились на выясненіи преиму-
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') Cit. его Запискя яа кн. Бвтіл т. 2, стр. 28.
·) Сѵ. С». .Іѣт. Пластова, ч. 1, стр. 153.

-Ja правильность псхмѣдняго переводе Говорить я самый іонтекеть рѣ- 
чіі; ибо вь данномі, мѣсіѣ у Мопсе.-і рі.чі, во о дііяхъ Сана, между которых в 
быль A ccjpi., а о НпмродЬ; ииачо странно говорніь о яодвнгахь Аесура, 
о пропехо&дешк н родЬ когораю л ш ь  вь 22 ст. Ср. ир. Мях. 5, б.
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іцества посл&дяяго чтенія предъ первымъ, потому что при та
комъ только- чтеніи показание библіи о началѣ ц нроисхождснш 
ІІипсвін можно удобно согласить съ преданіими иосточныхъ на
родовъ о томъ, что основателсмъ Ниневіи былъ Иинъ съ женою 
своею Семирамидою, сыиъ Бэла, котораго отожествілютъ съ Ним
родом«. Именно отчего не лредиолоашть, что Нинъ только об
новил», украснлъ и вообще доеончилъ постройкой городъ, стропть 
который навалъ отецъ его Нимродъ? Назвалъ же Ннмродъ го
родъ этотъ Ниневіей въ честь сына своего подобно тому, какъ 
Ііаряъ, иоетроивъ городъ, назвалъ его Бяохомъ но имени сына 
своего (Быт. 5, 32). Если же такъ, то самая древность этого го
рода, отноеящагося къ тѣмъ почти доисторическимъ временамъ, 
когда жили великаны, строившіе башню до небесъ въ Вавилонѣ, н 
то обстоятельство, что стронтелемъ ея былъ Ловецъ Нимродъ, во- 
піедшій въ принту народовъ,какъ образъ силы и могущества, дол
жно ручаться за обширность, грандіозность и крѣпость основ- 
иьгхъ построекъ Ннневіи, какъ города. Свѣтская же исторія, пе
редавая народное нреданіс о происхожденіи Нпневіи, говоритъ. 
что когда Нинъ строилъ этотъ городъ, то имѣлъ намѣреніе по
строить его такъ, чтобы никакой городъ въ свѣтѣ не могъ рав
няться съ нимъ ни въ обширности, ни въ великолѣпіи *). По на
чалу можно судить и о дальнѣйшемъ.

Правда библія долго нослѣ ириведеннаго разска8а не говоритъ 
прямо объ Ассйріи м и  частнѣе о столнцѣ ея Ниневіи; но судя 
по нѣкоторнмъ н*мекамъ г), должно думать, что но библіи Ассирія 
была однимъ изъ моѵущеетвеннѣйідихъ государствъ съ обтнрньшъ 
городомъ вокглавѣ уже въ XV— X  вѣкахъ до Г. Хр. *). Съ этпмп ис- 
горическн-освовательными соображеніями вполнѣ согласуются по- 
вазанія и свѣтскпхъ историк о въ и лозднѣйишхъ еврейскихъ нроро- 
ковъ—Наума и Софонін* Страбонъ, цередавши народное преданіе о 
происхождении Нпневін, врибавляетъ отъ себя, что Ниневія была 
много больше Вавилона, имѣвшаго, по его же словамъ, 365 стадііі 
или около 64 в. въ окружности, η лежала нъ равнинѣ Άτουρίας - -

*) Страбонт. X V I, 1; см. у Вейс*. „Впѣшніи быть дрсвияхъ народов ь“, вь 
пероводѣ Чаева, стр. 163.

') Си. напр. lia t . 14 м .; Ч ип. 24, 22— 2 V. Суд. У, 5 — 11 и др.
*) Ср. Raylinson Chaldea Азьугіа.
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Лссвріп, на лѣвомъ берегу Тигра. Геродотѣ, самъ лично впдѣвшій 
Мавилонт., окружность Ннпевін прямо онрсдѣлястъ, какИ мы ввдѣ- 
.іи, къ три дни пути. Діодоръ Сицилійскій (11, 3), наосвованіи ηο- 
казаній Ктезія (въ его 23 кн. Περσικά), увѣряетъ, что Himeni* обра
зовала продолговатый четвероуголышкъ, каждая изъ двухъ длинѣй- 
шихъ сторонъ котораго равнялась ISO, a короткія— 90 стадіямт.; 
такъ что вся окружность города равнялась дѣйствитеіьно 480 ста- 
діямъ, обнесена била стѣной, высота которой простиралась до 100 
фут. (14  саж. по 7 ф. въ саж.), а толщина била такъ велвка, что по 
ней могли ѣхать три колесницы рядомъ: 1500 башенъ, высота ко
торыхъ была вдвое больше высоты стѣнъ, окружали городъ ’). Ев- 
рейскіе же предплѣнные пророки, ІІаумъ и Софонія, пророчествуя 
о погибели Нпневіи, представляли её городомъ съ огромными ули
цами, площадями я со мпожсствомъ ворѳтъ, городомъ, наполнен- 
нымъ дворцами, со множествомъ рѣзныхъ украшеній и кедровой 
обшпвкой, хвалящимся своими крѣпостлми, способными выдер
жать долговременную осаду и вмѣщагощпмъ въ себѣ многочи- 
сленныя войска (Наум. 2, 3, 6; 3, 4; Соф. 2, 24 н др.).— Почему 
нельзя предположить, что все это—могучія дрсвнія постройки, 
которыхъ точно также, какъ н внрамндъ, боялось время, в  ко
торыя оставались нетронутыми и въ позднѣйшіе періоды жизни 
ТІиневін,— жизни не такой величественной п гигантской во всѣхъ 
отношеніяхъ, какъ жизнь до историческихъ ниневитянъ? Такое 
предположеніе больше нмѣетъ за собою достоинствъ и правъ на 
вѣроятіе, чѣмъ предположепіе о неподлинности одного изъ двухъ 
иоказаній книги пр. Іонн, т. е. показанія о пространственной ве- 
личлнѣ города съ одной стороны п о количествѣ народонаселе- 
нія съ другой,·—даже больше, чѣмъ другое предположение, что 
тѣ древнія постройки— въ теченіе вѣковъ, вмѣстѣ съ жителями 
кхъ были погребены подъ землею и лишь .на ихъ могилахъ воз- 
сталъ новый городъ, менѣс всликій и гравдіо8ный, чѣмъ древній 
н съ меныппмъ количеством житилей... *). Но пойдемъ дальше 
н?> указаніи свидѣтельствъ всторін о Нвневіи.

Спустя два вѣка послѣ разрушенія Ниневіп (въ 601 г. до Iх. 
Хр.) Ксенофонтъ посѣщалъ ся развалины. Совершая свое от-

’ ) См. Dimckpr, (jp&chichte Altpi lliiims Bd. 1.1 s. 2SS. 
'·) Сн. в ъ  с о ч . Сепьковскаго. T . S.
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сгуи.іеніе съ дсслтыо тысячами грековъ висрхъ нотеченію Тиі pa 
и иереправивпшсь чрезъ большой Дабь, Іьсеиофошгь скоро достиг і» 
бодыпаго города на самомь Тигрѣ, находившаяся въ зацусті»- 
ніи. С*ѣны этого города утиерждалась на каменномъ фундамен- 
тѣ  въ двадцать фуг. высоты (κρυνΐς ύνην λίθινη τό 6ψος ігоѲшѵ); 
наддь нимъ возвышалась самая стѣна, построенная уже изъ кир
пичей, толщиною въ двадцать пять, а высотою въ сто фут.; 
окружность ея простиралась на два парасанга (1 ’/„ нѣм. мил. 
пли 60 ст., около 10 верста). Около города находилась камен
ная пирамида, каждая сторона которой шириною была въ сто 
футъ, а высотою въ двѣстц. Отсюда, иослѣ перехода въ шесть 
марасанговъ (около 30 верстъ), греки иришли опять къ болыноа 
стѣиѣ разруженнаго города. Здѣсь фундамента стѣны изъ лоли- 
рованнаго мрамора былъ въ пятдесятъ фут. толщины и на лят- 
деся'гъ фут. высоты; на этомъ основаніи утверждалась кирпичная 
стѣна, толщиною также въ пятдесятъ, а вышиною въ сто фут.; 
окружность же ея равнялась шести иарасангамъ ІІри этомъ 
Ксенофонтъ слышалъ отъ мЬстныхъ жителей, чю  персы только 
благодаря чуду, могли завоевать эти города, окруженные столь 
крѣпкими стѣнами ‘) . Изъ этого свпдѣтельства само собою слѣду- 
етъ, что городъ Ниневія и въ позднѣітее сравнительно съ раз- 
ематриваемою нами эпохою время заипмалъ громадное пространст
во, обнесенное нѣкогда общею стѣною, которая въ одннхъ м!>- 
стахъ была крѣиче и выпге, чѣмъ въ другихъ и потому сохранялась 
цѣдою или въ развалинахъ, говоря тѣмъ о своей древности.

Во второй четверти настоящаго столѣтія любознательность нІ>- 
которыхъ нутешественниковъ была возбуждена необычайными хол
мами, находящийся въ Месооотаміи, вблизи телерешняго се- 
ленія Мосула на лѣвомъ берегу Тигра. Эти холмы выдавались 
особенно въ четырехъ нунвтахъ: 1) противъ Мосула на лѣвомъ 
берегу Тигра лежала цѣлая группа земляныхъ холмовъ, величай- 
шіе изъ которыхъ извѣстны подъ именемъ Куюнджикъ; 2) почти на
шесть часовъ иѵти въ югу отъ Куюнджнка находилась груда разва- 
лннъ, извѣстная подъ именемъ Нимрудъ; 3) далѣе къ востоку, почти 
на разстоянін трехъ часовъ, холим Харамлесъ н 4) почт» на пять

■) ХеиорЬ. ‘Аѵи|і«бц Ш . 40 ср. 1)ит.коѵ, üeaeli, Altevtli. s. ЯЗЬ.
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часовъ къ сѣверу отъ нихъ—холмы Хорсабада. На этомъ про· 
странствѣ въ трехъ длинѣйшихъ его пунвтахъ и произведены 
была раскопки сначала французскимъ консуломъ Боттою въ 
1842 г., затѣмъ англичанами Лейярдомъ и Равлинсономъ въ 1845 
и наконецъ Плассомъ въ 1853 г., и вотъ что теперь вполнѣ точ
но дознано на основанін этихъ раскоповъ относительно геогра- 
фическаго положенія, величины и устройства Ниневіи.

Карта ниневійскихъ разваликъ *)·
*) Съ карты въ стагіЛ. Λ. Астафьова. іѣтописи ассирійскахъ царей Ж М. 

П. Проев. 1878. кн. 1.
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Ннневіею назывался не одинъ городъ въ смыслѣ крѣпости, ок
руженной стѣной, a нѣскоіько такихъ, на учассткѣ земли въ 17 
нѣмецкихъ или 90 англійских ъ миль *). Этотъ участокъ земли, 
гранича съ трехъ сторонъ рѣками: съ сѣвера— Косромъ, съ 
запада —  Тигромъ, и съ юго-запада —  Гацръ-Су и великимъ 
Цабомъ, съ четвертой сѣвера - восточной— горами, лежитъ меж
ду 61 и 6200 в. д. и 36 и 3700 с. шир. Онъ кругомъ былъ 
искусно укрѣпленъ со стороны рѣкъ плотинами, шлюзами и 
каналами, а со стороны горъ валами и крѣпостями, какъ это 
видно еще изъ мусорныхъ кучъ, и былъ расположенъ въ ви- 
дѣ неправильна™ четвероугольника, или трапеціи, острые уг
лы которой лежали къ сѣверу и югу, а длинння стороны по 
теченію Тигра и по направлению горъ. Въ  окружности этой тра- 
педіи и расположены были четыре большихъ, какъ ихъ назы
ваете Лейярдъ, квартала одного великаго города Ниневіи. Эти 
кварталы: первый собственно Ниневія, обнимающій развалины 
при Куюнджикѣ. Сѣверная и восточныя части ея были защище
ны посредствомъ широкихъ рвовъ, наполнявшихся водою; на 
восточной сторонѣ этого квартала устроены были даже двойные 
рвы, или потому, что эта сторона особенно была подвержена 
вторженію непріятелей, или потому, что рѣка Тигръ, около Ни- 
невіи собственно, часто выступаетъ изъ береговъ п дѣлаетъ не- 
обходпмымъ устройство отводнаго канала, который, принимая въ 
себя излишекъ воды, долженъ былъ предохранять городъ отъ на
водивши. Второй кварталъ— Калахъ (телерешній Нимрудъ между 
Тигромъ и Цабомъ), который былъ столицею въ позднѣйшее вре
мя; третій—доселѣ не изслѣдованный городъ на Тигрѣ отъ трехъ 
до шести англ. миль къ сѣверу отъ Калаха; четвертый— Саркинъ 
(при Хорсабадѣ). Во всѣхъ этихъ кварталахъ было по особому 
царскому дворцу, каждый изъ которыхъ служилъ резиденціею ца
ря въ извѣстное время года. Каждый изъ кварталовъ былъ окру- 
женъ особою стѣною и укрѣпленіями; промежутки же между ни
ми заняты были домами частныхъ лнцъ *).

Сопоставляя эти показанія новѣйпшхъ путешественниковъ о 
пелнчпнѣ и расподоженіи Ниневіи съ свидѣтельствамп объ этомъ

!) Англ. миля равняется 10.254 саж.; сдѣдоват. 90 авг. м .= 1 3 0  верст.
*) Сві. объ этомъ лодробнѣе у Кейля въ его Comm. стр. 277, у Шрадера. 

Die Kleinscliriften und das A. Testament. S. 2 8 6 —288, н въ русск. литтерату- 
рѣ статью П. Казанскаго „Ниневія* въ Чт. въ О. Л. Д. Пр. 1878, 1. 871 н др.
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же древнихъ, мы находвмъ между ними полное согласіе. Такъ 
разстояніе между Калахомъ и Ниневіею близко подходить въ  
засвидетельствованному Ктевіемъ протяжейію длинной стороны 
города (160 ст.) 0 даетъ основаніе предполагать, что Калахъ есть 
тотъ городъ, который Ксенофонтъ назвалъ Ларйссою, а Ни- 
нѳвія—его Меспила. Правда по Ксенофонту окружность Ниневіи 
равнялась 880 ст. пли 64 верСтамъ, по Ктезію и Геродоту 480 ст. 
ялн 84 в., а по новѣйшимъ изслѣдовайіямъ 90 англямъ, мял. или 
130 верстамъ. Но это разногласіе легко устраняется тѣмъ вполнѣ 
законнымъ предположеніемъ, что и показания древнихъ историковъ 
и вывода новѣйшихъ путешественниковъ только приблизительны. 
Хотя выводы новѣйшихъ учены хъ п основаны на самомъ тща- 
тельноиъ п подробномъ разслѣдованіп мѣстноств древней Ни- 
невіи; но такъ какъ въ силу самой этой тщательности и под
робности ■ разслѣдованій и раскопокъ, въ нихъ къ остаткамъ 
и развалинамъ Ниневіп могло быть отнесено нѣчто такое, чтд 
принадлежало йе ей, а близъ лежащимъ прпгородамъ в  солѳніямъ; 
то и выводы, основанные на этихъ разслѣдованіяхъ могли быть 
преувеличенными. Свидѣтельства же древнихъ съ другой сторо
ны, особенно Ксенофонта, какъ основанныя только на поверх- 
ностномъ въ буквальном^ смыслѣ слова, внѣпшенъ и елучайномъ 
обозрѣніи мѣстности ‘), или какъ говорящія о величинѣ Ни- 
невіо только въ одно извѣстное время, при ихъ посѣщеніи 
города, могли и могутъ быть лишь опять приблизительными, 
только въ сиыслѣ уиеньшенія дѣйствительной величины Ниневіи- 
Пркнкмая же за Истинное показаніе величины этого города 
средйій выводъ изъ разобранйыхъ данныхь, мы получаемъ: 6 4 +  
1 3 0 = 1 9 4 :  2 = 9 7  верстъ,—цифру, очень блнвко подходящую къ 
словамъ книги пр. Іоны, что „Ниневія была на три дня пути“. 
Но эта величина города около 500 стадій или около 90 верстъ 
обозначаетъ собою величину не діаметра его, а окружности и ка
сается Ниневіи, не какъ отдѣльнаго квартала при Куюнджикѣ,

*) Такъ въ объяснение разяогласія Ксенофонта не только съ Ктеаіемъ, а 
и съ новѣйшими илсдѣдователями, но всей справедливости можно ссылаться 
на то замѣчаніе Ксенофонта же, что и послѣ рапрѵшенія города стѣны его 
сохранились на протяжении 6  миль, стадо*бнть стѣны города были длиинѢр 
вядѣпныхь Кгрнофонтомъ.
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a Ниновіи въ широкою смыслѣ слова, какъ совокупности всѣхъ 
четырехъ кварталовъ.

ІІриведенныя и рааобранныя нами данныя прежде всего ко-, 
нечно точнее опредѣляютъ величину Ниневіи, представляя ее 
не иного большею сравнительно съ  нашими первыми предполо
жениями; но виѣстѣ съ тѣмъ онѣ даютъ собою нить и въ  согла- 
шенію такой величины Ниневін съ ея народонаселеніемъ въ
600,000 человѣкъ. Нить эта дается и древними путешественни- 
каив и новѣйтими изслѣдователями въ  томъ замѣчаніи ихъ, что не 
вся Ниневія, обнимающая пространство въ три дня нутн, была 
застроена такими вѣковѣчными зданіями, которыя моглн сохра
ниться покрайней мѣрѣ въ развалинахъ, а лишь въ четырехъ 
свовхъ угловыхъ пунктахъ, или квартарахъ. Здѣсь, по раскопкамъ 
новѣйшихъ изслѣдователей, были храмы, дворцы и другіа казен- 
ныя и общественныя зданія; пространство же, заключенное меж
ду ними, не нредставляетъ со бою груды развалинъ, а какіе-то 
пустыри, какъ будто и не застроивавшіеся такими сплошными 
и крѣнкими зданіями н кварталами. Выводъ, какой можно сдѣ- 
лать отсюда по отндшенію къ вопросу о количествѣ наро- 
донаселенія Ниневіи, очевидно прежде всего тотъ, что такъ 
какъ невозможно было, чтобы царь со всею окружающею его 
многочисленною свитою изъ войска, жрецовъ, чиновниковъ и 
др. постоянно жилъ во всѣхъ  указанныхъ четырехъ аунк- 
тахъ; то изъ четырехъ кварталовъ Ниневіи, должен ствовав- 
шихъ давать пріютъ не малой части населенія Ниневіи, въ из- 
вѣстное время года всегда былъ населенъ лишь одинъ, остальные 
же три пустовали. Это вонервыхъ. Вовгорыхъ, судя потому, 
что и пространство, заключающееся между кварталами, по но- 
вѣйшимъ разслѣдованіамъ, представляется огражденнымъ и ва
лами, и крѣпостями, н плотинами, н шлюзами, нужно думать, 
что и оно было заселено, но не такъ густо и плотно, какъ квар
талы; иначе куда же дѣвались развалины? Принимая же во вни- 
маніс свидѣтедьство Ксенофонта о томъ, что при паденіи Нине· 
віп враги три года не могли осадить ея, нужно думать, что 
такъ долго продержаться ниневитянамъ можно было потому, что 
у нихъ много было запасовъ провизіи изъ скота и хлѣба. Стало 
быть, пространство между кварталами отъ того и не имѣетъ сплош- 
ныхъ развалинъ, что здѣсь были поля для засѣвовъ, достаточныхъ 
для прокормленія 600,000-наго населенія и пастбища для скота'
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Справедливость этихъ соображеній и предположений, сдѣланныхъ 
на основаніи историческихъ и археологнческихъ данныхъ, под
тверждается прямымъ си идѣтельствомъ о томъ же и книги пр. 
Іоны, съ своей стороны оправдывая и это послѣднее. По по
казанию книги пр. Іовы въ Ниневіи было „множество ско- 
та*(4, 11), въ евр. подлинникѣ книги—убтмаъ раббаг. По
следнее слово означаетъ собственно такое множество, что вы
ходить изъ ряда обычнаго числа, или количества; это сло
во часто стоитъ съ другими прилагательными для усиленія ихъ 
въ значеніи нашего очень; въ книгѣ же пр. Іоны такое значеніе это
го слова обусловливается тѣмъ, что оно сопоставляется здѣсь съ
120,000 неуиѣющихъ отличить правой руки отъ лѣвой. Точно так
же и слово: бНамйг, означающее вообще крупный домагингй скот 
въ противоположность лѣсвымъ звѣрямъ, по употребленію этого 
слова въ 3, 7 (Іоны же) означаетъ и мелкій с к о т ,  а по Іов. 40, 
15; Пр. 30, 30; и Пс. 8, 8 оно можетъ означать не овецъ, воловъ и 
ословъ только, а и лошадей и даже слоновъ. Если овцы н волы 
должны были быть въ Ниневіи въ огромномъ количествѣ для 
жертвъ и употребляться въ пищу всѣмъ 600,000-нымъ населені- 
еиъ ея, а ослы нужны были для перевозки тяжестей; то лошади и сло
ны должны были быть для военныхъ надобностей. Что они 
дѣйствительно былн въ Ниневіи, объ этомъ можно заключать 
на основанін свидѣтельствъ пр. Наума и Софоніи о воинствен
ности Ниневіи, и Ксенофонта—объ осадѣ этого города; да и во
обще извѣстно, что сраженія древнихъ не обходились безъ бо- 
евыхъ слоновъ ибоевыхъ аолесницъ, запряженныхъ конями. Можно 
по всему этому судить, какъ громадны должны были быть паст
бища для такого множества скота. Прибавимъ къ этому сви- 
дѣтельство Діодора Сицилійскаго о томъ, что на востокѣ былъ 
обычай въ большихъ, особенно главныхъ и укрѣпленвыхъ горо- 
дахъ оставлять везастроенными между отдѣльвыми частями горо
да и даже отдѣльвыми домами значительная пространства земли, 
которыя во время осады были обработываемы и собираемымъ съ 
нихъ хлѣбомъ давали возможность выдерживать продолжительную 
осаду '). Такъ гармовично восполняютъ и подтверждаютъ себя 
взаимно и свидѣтельство книги пр. Іоны и показанія исторіп п

*) Си. Duncker-» Geschichte d. Äiterthums. Bd. 1. в. 284.
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археологіи о количествѣ населенія Нпневіи въ его отношеніи въ 
пространственной вслининѣ этого города. Но это еще не все.

Изъ прнведенныхъ свидѣтельствъ древнихъ и показаний новѣй- 
шпхъ мы узнаемъ, что древніе восточные города, а въ томъ 
числѣ и Ниневія, не были похож е на новѣйшіе р но харак
теру самыхъ построекъ, и по взаимному расиоложенію ихъ. 
Дома восточные по большей части кирпичные; но приготов- 
ляя для домовъ кирпичи изъ глины, восточные народы, а въ 
томъ числѣ и асснріяне, не обжигали этихъ кирпичей и не вы
сушивали ихъ, а придавая имъ только форму, въ сыромъ видѣ 
клали ихъ одинъ на другой безъ всякаго цемента. Отсутствие 
же длинныхъ дерсвьсвъ для крышъ и самая форма эгихъ крышъ—  
плоская необходимо заставляли дѣлать точно такіс же и своды; 
такъ что каждое зданіе не могло цмѣть болѣе одного этажа и 
для того, чтобы быть помѣстительнымъ, оно должно было ра
спространяться не въ высь, какъ теперь, сохраняя чрезъ то мѣ- 
сто, а въ ширь. Желаніе жить на чистомъ воздухѣ, особенно 
въ хорошую погоду, но въ то же время семейною уединенною 
жизнію дѣлало обычиымъ то, что ири домахъ были, такъ назы
ваемые, внутреніе дворы съ цистернами и огромными садами. Въ 
Асспріи же искусственные сады были съ одной стороны необ- 
ходимѣе, чѣмъ въ другихъ восточныхъ странахъ, по самому кли
мату, съ другой —возможнѣе. Какъ можно догадываться по раз- 
слѣдованіямъ на мѣстѣ развалинъ ІІішсвш, ассиріянс имѣли 
обыкновение насыпать значительный искусственный возвышсвія, 
которыя, защищая мѣстность отъ разлива Тигра, вмѣстѣ съ тѣмъ 
служили и площадью для ихъ храмовъ, дворцевъ и домовъ. Ни
невия почти вся построена была на такихъ искусственныхъ воз- 
вышеніяхъ *). Однимъ изъ црославленныхъ семи чудесъ свѣта 
были такъ-называемые висячіс сады Семирамиды. Каждый квар- 
талъ, говоритъ Лейярдъ, долженъ былъ заключать въ себѣ кро- 
мѣ жилыхъ домовъ сады и земли, отведенныя для охоты г).

Принимая во лниманіе все это и гигантную колоссальность 
древнихъ построекъ Ниневіи и характеръ построекъ ея одно- 
этажныхъ съ большими дворами, и сущсствоваиіе въ чертѣ

') Ibid. s. 287 и д.
*) Си. Кейля стр. 298 а &.
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города огромныхъ садовъ, пашенъ и пастбшцъ для скота, едва ли 
можно, указылая на аналогію современвыхъ городовъ, говорить 
о разногласіи между показаніемъ книги пр. Іоны о пространст
венной величинѣ Ниневіи съ одной стороны, и о кодичествѣ ея 
населенія съ другой. Между тѣмъ и другимъ полное соотвѣтствіе, 
вполнѣ подтверждающее справедливость ихъ обоихъ.

2) Установнвъ такимъ образомъ достовѣрность данпыхъ книги 
пр. Іоны относительно величины и населенности Ниневіи самихъ 
въ себѣ, мы должны разобрать ихъ теперь по отношенію къ дѣя- 
тельности пр. Іоны, равно какъ и самую эту дѣятельность. Здѣсь 
мы опять будемъ имѣть дѣло прежде всего съ Гитцтігомъ. 
Указавъ на то, что по проведеннымъ имъ даннымъ діаметръ 
Ниневіи долженъ былъ быть въ 480 стадій, онъ не отвергаешь 
я свидѣтельствъ древнихъ о длинѣ города въ 150 стадій, но 
для того, чтобы, какъ онъ думаетъ, еще яснѣе видна была не
справедливость показаній книги пр. Іоны. Если длина города рав
нялась, говорить онъ, 150 стадіямъ, или однодневному пути, то 
ясно, что Іона, начавшій ироповѣдь послѣ того, какъ проіпелъ 
одинъ день пути, во всеуслыпганіе провозглашалъ ее на окраинѣ 
города, тамъ, гдѣ его не могли слышать царь п всѣ  жители. „Ка- 
кая-де очевидная неправдоподобность“! Таковъ конечно выводъ 
этвхъ разсужденій,— но выводъ несправедливый.

Самое значеніе словъ: бо' 66â'jip говорить, какъ мы уже видѣ- 
ли, противъ предположения о прямояъ направленіп пути пр. Іоны, 
указывая лишь на фактъ вхожденія пророка въ городъ п однод- 
невнаго пребыванія его тамъ; въ городѣ же, діаметръ котораго 
былъ въ 150 стадій, легко можно было ходить въ продолжение цѣда- 
го дня и не дойти до другаго конца. А пророку Іонѣ это не пря
мое прохожденіе черезъ городъ даже нужно было; ибо онъ дол
женъ былъ, какъ говорить блаж. Оеодоритъ ') , „не прямо ходить 
городомъ, а обходить торжища, улицы и переулки съ своею про- 
повѣдью“, Выше мы замѣтили, что первая половина четвертаго 
стиха третьей главы книги Іоны, гдѣ говорится о томъ, что Io- 
на успѣлъ пройти въ городѣ, сколько можно пройти ВЪ ОДИН'Ь 

день, стоить въ непосредственной связи со второй полови
ной, излагающей самую проповѣдь, онредѣляя собою начало

*) Си. Тв. Св. Отцевъ въ р. перев. XX, 4 стр. 417.
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и мѣсто этой проповѣди. Въ какомъ же хронологическомъ и то- 
пографнческомъ отношеніи стоятъ между собою факты, изложен
ные въ этихъ двухъ половинахъ стиха, стоящихъ въ спнтетиче- 
скомъ отношеяіи одна къ другой? Прежде всего нельзя это от- 
нопгеніе представлять отношеніемъ строгой хронологической по- 
слѣдовательности только, а и не синхронистическимъ и нричпн- 
нымъ, каковое отношеніе замѣтно и въ остальныхъ частяхъ кни
ги. Ибо въ чему было и заиѣчать объ однодневномъ путепгествіи 
пророка, если бы оно не имѣло какого-либо важна го значенія въ 
разсказѣ о проиовѣди Іоны въ Ниневіи? Въ третьемъ стихѣ, впро- 
чемъ не во второй его половинѣ, имѣющей значеніе вводнаго пред
ложена, говорилось, что послѣ вторичнаго повелѣнія Іеговы, Іона 
встадъ и пошелъ въ Ниневію, пошелъ, разуиѣется, безъ замед- 
ледленія и безъ сопротнвленія, какъ въ первый разъ; въ четвер- 
томъ же стихѣ точнѣе и частнѣе опредѣляется степень этой по
корности и послушанія Іоны. Здѣсь указывается на то, что онъ, и 
прадя въ Ниневію, слѣдовательно воочію увидя тѣхъ враговъ Іе- 
говы, вопль злобы которыхъ дошелъ до самаго неба, не смутился и 
не поколебался, а въ тотъ же день, можетъ быть даже не от
дохнувши отъ пути, сталъ проповѣдывать; такъ что первыя сло
ва этого стиха можно перефразировать такъ: и едва успѣлъ Іона 
войти въ городъ на одинъ день пути, онъ уже проповѣдывалъ. 
Правда всѣмъ этпмъ не устраняется еще странность прибавки: 
на одинъ день пути; но эта странность нроиадаетъ, какъ скоро 
мы иредположимъ, что up. Іона, обязанный обращаться съ своею 
ііроповѣдью ко всѣмъ житслямъ Ниневіп, и проповѣдывавшій съ 
перваго момента своего вступленія въ городъ, долженъ былъ не 
изъ дома въ домъ переходить во все время своего пребыванія 
въ Ниневіи, а избрать одно оиредѣленное мѣсто для этой про- 
повѣди. Скорый п торопливый въ своихъ движеніяхъ и дѣйстві- 
яхъ, онъ все-таки не могъ пренебрегать правилами нрактическа- 
го благоразумія и такта, и какъ ап. ІІавелъ, проповѣдывавшій 
Христа расыятаго, въ синагогахъ и па пдощадяхъ слышавтихъ 
нроповѣдь его больпшхъ городот. Европы и Азіи ')> долженъ 
былъ стремиться туда, гдѣ было больше народа, куда собирались 
всѣ жители, гдѣ былъ дентръ городской жизни, гдѣбыла город-

’ ) См. напр. Дѣян. 17, 1. 2. 16—34; 18, 4.
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свая площадь, гдѣ вѣдалнсь общественный дѣла и откуда вѣсть 
о пророкѣ могла разнестись по всѣмь закаулкамь города. А та
кими мѣстами въ Ниневіи очевидно были тѣ четыре квартала, 
раскопки которыхъ производятся н теперь. Въ нихъ вѣроят- 
но въ разішя времена года жиль самъ царь, а съ нимъ вмѣ* 
стѣ его вельможные п чиновные люди; въ нихъ же вѣроятно бы
ли и городскія площади. Почему же не предположить, что 
отъ того мѣста, гдѣ вошелъ въ. городъ пр. Іона, до квар
тала, служивтаго въ то время резиденцией царя в вельможъ, 
разстояніе дѣйствительно было на одинъ день пути? Справедли
вость этого предположенія вполнѣ подтверждается и нѣкоторыми 
соображениями.

Такъ по разслѣдовавіямъ Лейярда, пр. Іона долженъ былъ вой
ти въ городъ не съ юга, а съ сѣверо-заладной стороны его, 
прп ІІішевіи собственно, что на Тигрѣ; потому что этотъ 
путь и теперь еще служить караванной дорогой въ городъ 
изъ Сиріи и Палестины. Если теперь предположить, что рези- 
денціею царя вовремя пребыванія пр. Іоны въ Ниневіи былъ 
Калахъ (а предположить это очень естественно потому, что со- 
времепнымъ пророку ассирійскимъ царемъ должно считать сы
на того Сарданапала, который построилъ такъ называемый сѣ- 
веро-западный дворецъ, въ Нимродѣ или Калахѣ; слѣдователь- 
но царь этотъ по самой, такъ сказать, новизнѣ резиденцііг 
въ Калахѣ, и изъ уваженія къ памяти своего отца долженъ быль 
предпочитать ее другимъ '); затѣмъ эта сторона города, ближе 
другихъ стоящая къ пустынѣ, болѣе ихъ подвержена была жчу- 
чему вѣтру, палившему пророка по выходѣ изъ города); то дѣй- 
ствительно такъ и выходить, что пророкъ Іона прошелъ однод
невный путь прежде, чѣмъ достигъ Еалаха. Разстояніе между 
Еалахомъ и собственно Ниневіей въ прямой линіп по картѣ рав
няется 181/ а англ. мил. или около 28 в.; на самомъ же дѣлѣ до
рога изъ Ниневіи собственно въ Калахъ была конечно не пря
мая, слѣдовательно нѣсколько длиннѣе, чѣмъ прямое разстояніе 
по картѣ; и пр. Іона прежде, чѣмъ войти растояніе между Ни· 
невіей и Калахомъ, долженъ былъ пройти чрезъ самую Ниневію; 
такъ что пророкъ дѣйствительно могъ пройти въ Калахъ только

*) Ср. Шрадера цитив. сочии. стр. 308.



— 298 —

уже къ концу однодневнаго иути ')· Здѣсь-то пророкъ и основался 
съ своею проповѣдію, которую онъ конечно возвѣщалъ еще п 
на пути къ Калаху.

Представьте теперь себе, что еще на пути къ Калаху слово 
пророка производило свое дѣйстше; всѣ попадавшееся ему на пу
ти люди, отъ болыпаго до малаго, слыша проповѣдь его, вѣрили 
ей, поражались ею и, одѣваясь во вретище, шли за пророкомъ 
въ Калахъ. Естественно, что толпа постепенно увеличивалась, 
пока въ Балахѣ не достигла громадныхъ разнѣровъ, необычай- 
ныхъ въ обыкновенное время, и невольно обратила на себя вни
мание царя и всѣхъ бывшихъ доселѣ въ Калахѣ. Такъ само 
собою могло совершаться, что вѣсть о пророкѣ и самая пропо
ведь его, быть можетъ, лично потребованная предъ царскія очи, 
дошли до царя и произвели на него тоже дѣйствіе, чтб и на 
многотысячную толпу: онъ всталъ съ престола своего, снялъ 
съ себя одежду свою, покрылся власяницею и сѣлъ на пеплѣ; 
и провозгласили въ Ниневіи, въ Калахѣ, отъ имени царя и вель- 
можъ постъ на всѣхъ для умилостивленія Бога. Такому именно 
представленію хода дѣла вполнѣ соотвѣтствуетъ и самый текстъ 
книги пр. Іоны, два раза говорящій о постѣ ниневитянъ и объ 
одѣяніи ихъ во вретище: въ пятомъ стихѣ, непосредственно по
сле разсказа о томъ, что пророкъ вошелъ въ городъ и началъ 
прововедь, и въ седьмомъ и восі.момъ, где говорится о постЬ и 
одеянін всѣхъ во вретище, по повеленію царя и вельможъ. И за
мечательно, что въ шестомъ стихе до слуха царя прадставляется 
дошедшимъ de, т.-е, то, о чемъ говорилось выше, именно, что 
люди Ниненіи поверили Богу, объявили состъ и оделись во 
вретище, отъ болыпаго до малаго; такъ, что и по книге пр. Іоны, 
не самъ Іона навязался съ своимъ словомъ прямо къ царю, а 
онъ вызванъ былъ на это самимъ деспотомъ. Если же пред- 
ставимъ, что и на царя Ниневіи слово пророка произвело такое 
же неотразимое впечатленіе, какъ п на толпу; то вполне по- 
нятнымъ станетъ, какъ все это могло совершиться въ то время, 
когда пророкъ прошелъ лишь путь одного дня. Пусть все это 
лишь начало дѣла, не исключающее собою дальнейшаго продол-

')  Ср. Кейія діт. соч. сір. 290.
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з&енія его; во это начало было такое, которое вподнѣ охватыва
ло собою все поле дѣятельности.

Такъ при свѣтѣ безпристрастнаго анализа показаній книги пр 
Іоны и сопоставления ихъ съ данными наук?, самое незначитель
ное повидииому замѣчаніе книги, выставленное, какъ укоръ про- 
тивъ ея подлинности, лишь уясняетъ дѣло и еще болѣе подтверж
даем  чрезъ то справедливость разсказа этой книги о порядкѣ 
в  сиособѣ проповѣданія проровомъ слова его во всеуслышанье 
всей Ниневіи. Послѣ этого намъ остается рѣшить, какова была 
проповѣдь, съ которою пророкъ обратился въ  ниневитянамъ?

Въ  греческомъ, а съ него и въ славянскомъ переводахъ биб- 
ліи нроповѣдь пр. Іоны передается такъ: еще три дня и Ни- 
невгя будетъ разрушена. Мы уже говорили, что чтевіе это, ко
тораго держались Іустинъ, Оригенъ, Златоустъ и др., нельзя счи
тать правильншіъ; „ибо, иовторимъ слова блаженнаго Ѳеодо- 
рита, иначе тремя днями только должно ограничиться время, въ 
которое пр. Іона обошелъ весь городъ, а ниневитяне, принеся 
Богу многотрудное покаяніе, сподобились отъ Него спасенія и 
пророкъ, сидя у городскихъ воротъ, ожидалъ исполненія своего 
пророчества, а потому нужно думать, что LXX  читали въ еврей- 
скомъ подлиннпкѣ и переводили не три, а сорокъ; трехдневный 
же срокъ произошелъ вѣроятно отъ погрѣшностн первыхъ пе- 
реписчиковъ въ числѣ, а по нимъ пошли и другіе ') “· И эта 
логрѣшность, говорили мы выше, внолнѣ естественна; ибо по
ставить т» улотребляющуюся у грековъ для обозначенія числа 
три, вмѣсто μ—сорокъ, очень легко вслѣдствіе большаго сходства 
этихъ буквъ по начертанію; теперь же прибавшгь лить, что 
ошибкой переписчиковъ естественнѣе объяснять дѣло, чѣмъ 
ихъ произволомъ, какъ дѵмаетъ Кейль а). Во всякомъ случаѣ 
справедливо вполнѣ въ передачѣ текста ироыовѣди пр. Іоны слѣ- 
довать еврейскому подлиннику п русскимъ лереводамъ, по кото· 
рымъ вмѣсто трехъ читается сорокъ. йтакъ, по слову пророка, Ни- 
невія чрезъ сорокъ дней должна была бнтг. разрушена, Еврейское

*) См. Тв. св. Отц. въ русск. перев. X X , 4* стр. Ί18 
5) См. его д. соч. стр. 290.
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слово: nSfnaxSm происходить отъ глагола: βφάχ обращалг, по
ворачивал* въ противоположную сторону (3 Ц. 22, 34; 4 Ц. 21, 
13), въ Niphal обращался, превращался во что, бшь разоряемъ. 
Судя по употреблению этого слова въ Быт. 19, 25—29 о конеч- 
номъ разорении Содома и Гоморы и у Исаіи 13, 19, въ данномъ 
случаѣ оно можетъ означать не пораженіе Ниневіи какимъ-либо 
бѣдствіемъ, или несчастіемъ, а ея· конечную погибель, разрушеніе, 
уничтоженіе страшное, потрясающее на подобіе разрушенія Содо
ма и Гоморы.

Само собою разумѣется, что не въ этой только страшной уг- 
розѣ заключался весь смыслъ и весь текста нроповѣди пророка, но 
несомнѣнно, что приведенныя въ книгѣ страшныя слова этой про- 
повѣди стояли, такъ сказать, въ возглавіи ея, на первомъ ея планѣ; 
они слышались изъ устъ пророка Іоны, искрились во взглядѣ его, 
видѣлись въ его жестахъ и движеніяхъ. Такой тонъ проповѣди 
пророка вполнѣ сообразенъ былъ съ характеромъ ветхозавѣтнаго 
Іеговы, въ вихрѣ, съ громомъ и молніею открывающегося даже на
роду Своему (Исх. 19 и 20); онъ такъ согласенъ былъ съ духомъ во
обще пророческаго слова, которое должно было быть подобно огню, 
пля млату, разбивающему скалу (Іер. 2 3 ,29); этотъ суровый тонъ 
проповѣди такъ подходилъ къ личнымъ думамъ, чувствамъ и 
свойствамъ характера самаго Іоны, проповѣдника ниневійскаго. 
Невольно припоминается при этомъ образъ Крестителя Господ 
дня, который, обращаясь съ проповѣдью покаянія къ гряду- 
щпмъ къ нему фарясеямъ и саддукеямъ, громилъ ихъ назва- 
ніемъ порожденія эхидны и угрозою будущаго гнѣва. (Ср. Me. 
3, 2. 7— 10; Мр. 1, 4. Лук. 3, 3. 7— 9). Какъ здѣсь эти суровыя 
рѣчи Іоанна не стоять въ противорѣчіи съ сущностію его про- 
повѣди, какъ проповѣди нокаянія, и умолчаніе объ нихъ Марка 
не опровергаетъ собою достовѣрности сказанія Матвея и Луки; 
такъ точно и въ исторіи пр. Іоны подлинность его громовыхъ 
угрозъ, стоявтнхъ  во главѣ его проповѣди, не можетъ быть под
вергаема сомнѣнію, а смыслъ ихъ не можетъ быть понимаемъ только 
буквально. Иначе для чего самое посольство пророка въ языче
скую Ниневію? Для чего это предвареніе подлежащаго уничто- 
женію города объ его неминуемой погибели, если въ этомъ предва
рении не было призыва къ покаянію? Иначе дѣятельность пророка
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Іоны теряете свое педагончески-нросвѣгительное значеніе; пред
ставление о Богѣ, жадѣющемъ о томъ, что Онъ шіѣлъ въ мысдяхъ 
навести бѣду на ниневвтянъ, какое дается девятымъ стихомъ 
3-й главы, получаетъ безусловное зиаченіе, и Богъ является ог- 
раниченнымъ въ Своемъ вѣдѣніи. Но лротивъ этого послѣдняго 
представлевія и ветхій и новый завѣтъ, изображающее Бога напри- 
цающимъ и не сущая, яко сущая. Въ книгѣ Бытія предъ исторіею no* 
топа употреблено подобное же выраженіе о Богѣ, Который раскаял
ся, что сотворим человѣка на землѣ (Быт. 6, 5, 6). Тамъэто вы- 
раженіе означаете, что беззаконіе доцотоиныхъ людей такъ было 
велико, что не оставалось никакого мѣста божьему зшлосердію; 
и здѣсь слѣдовательно оно должно означать, что Богъ могъ еще 
помиловать нечестивыхъ ниневитянъ, что въ нихъ была еще иск
ра божія, которую нужно было возжечь. Если же Богъ могъ воз
жечь эту искру въ ниневитянахъ, то несомнѣнно и хотѣдъ этого. 
Потому Онъ и нослалъ Іону пр. въ Ниневію; съ этою цѣлію—  
призвать ннневитянъ въ покаянію и ходилъ Іона въ этотъ го
родъ и лроловѣдывалъ въ  немъ. И пророкъ зналъ это, зналъ, что 
Іегова Боіъ милостивый и человѣколюбивый, зналъ, еще будучи es 
отечества своемъ (4 ,2 ), и сообразно съ этимъ знаніемънроповѣды- 
вадъ не только то, что Ннневія будетъ разрушена, а и то, что Іегова 
отмѣнитъ Свое наказание, если ннневитяде отступать отъ, своего 
злаго пути и будутъ вопіять въ  Богу о помилованіи (3, 8— 10). Что 
смыслъ проновѣди пр. Іоны заключался въ призваніи ниневитннъ 
къ покаянію, какъ н проповѣдь Крестителя Господня, за это 
говорить наконецъв то, что проповідь пророка должна была 
быть по проповѣди прежней (3, 1. 2), т. е. та же самая, о ко
торой было къ нему слово Іеговы въ первый разъ. А по тому 
слову Іеговы, Іона долженъ былъ и дти  въ Ниневію н проповѣ- 
дать въ ней, что вопль злобы ея дошелъ до Бога (1, 1. 2). Та- 
квмъ образомъ въ  проповѣди нр. Іоны вмѣстѣ съ словомъ о ги
бели Ниневіи должно было быть н облнченіе злобы ея, поро- 
ковъ рукъ ниневитннъ. Это посдѣднее должно было быть, какъ 
бы субстратомъ перваго слова. Іона долженъ былъ представить 
злые пути яияевятянъ предъ глазами ихъ, заставить нхъ соз
наться, что пути эти— зло нредъ лицемъ Божіимъ, зло, отъ кото- 
раго нужно отвратиться, чтобы не погибнуть,— долженъ былъ при
зывать ихъ къ новаянію иодъ угрозою наказанія въ противномѵ
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случаѣ. ІІоэтому-то угрожаемое пророкомъ наказаніе и было отод
винуто на сорок» дне*. Число сорокъ—число освященное примѣ- 
ромъ Моисея, Иліи и др., въ такой именно йровъ очищавтнихъ 
себя къ общенію съ Богомъ. Сорокъ дней Богъ носылалъ дождь 
на землю прежде, нежели истребвлъ съ  лица вемли все живущее 
на не*  во время всемірскаго потопа (Быт. 7, 4); этотъ соро
кадневный дождь долженъ былъ служить для донотопнаго чело- 
вѣчества послѣднимъ гровнымъ привывомъ его въ  покаянію. Такое 
же гначеніе имѣли и сорокъ дней до погибели Ниневін; этотъ срокъ 
данъ былъ не для пророка, чтобы овъ успѣлъ проповѣдать, а для 
ниневитянъ, чтобы они всѣ сознательно и крѣаво раскаялись въ 
злыхъ дѣлахъ рукъ своихъ, раскаялись не словомъ только или 
иыслію, а и дѣломъ, на самомъ дѣлѣ.

Въ  чемъ собственно состояла скверна вяневійская, которую 
обличалъ пророкъ и отъ которой ниневитянамъ нужно было от
вратиться, объ этомъ можно гадать по изображеніямъ величія 
Нияевіи, представляемымъ другими пророками еврейскими, граж
данской исторіей и археологіей. По этвмъ изображеиіямъ корнемъ 
всего ала, обуявшаго ниневитянъ, было гордое и самолюбивое ооз- 
наніе своего достоинства н значенія; Ниневія была городомъ лику- 
ющимъ и говорящим» въ сердцѣ своемъ: я и вромѣ меня и<Ьтъ еще 
(Соф. 2, 12— 16; Ис. 3 6 ,9 .  18—20; 3 7 ,1 1 — 13 и др.). Отсюда про
исходило то, что ниневитяне не имѣли для себя ничего святяго 
и руководились въ своей жиэни лишь грубыми инстинктами и 
страстями. Сальная своими крѣпостями н храбрая своимъ вой· 
скомъ, Ниневія была непобѣдпмымъ страшилищемъ для всѣхъ  
сооѣдей своихъ; тавъ что в вѣ о в и  готовы рукоплескать о ноги» 
бели ея; потому ото между ними не было ни одного, кого бы se  
коснулось злодѣйсгво ея (Наум. 3, 10). Она была для всѣхъ, 
какъ левъ, ловившій 'добычу для щенковъ своихъ, и давившій 
всѣхъ для львицъ своихъ и нЬполнявшій добычею гнѣзда свои 
и логовища свои ловлею (Наум.· 2 ,1 3 ). Бакъ  хищники, какъ мужи 
кровей, ниневитяне хитростію, обманами, вѣроломствокъ, притѣс- 
веніями, грабиѵельствами и убийствами обогащались на счетъ 
ближнвхъ своихъ (Н. 3 ,1 ) .  Отсюда у нихъ золота и серебра н 
всяквхъ драгоцѣнныхъ вещей было множество и не было мѣры 
богатству (Наум. 2, 10), и хупцовъ у нихъ больше, чѣмъ звѣздъ 
на небѣ (Наум. 3. 16) Пресыщенные порожденною этвмъ бо-
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гатствомъ роскошью, она нзнѣживались, какъ женщины; жизнь 
и хъ была бездетное гульбище (Наум. 2, 12; Соф. 2, 15), блудо- 
дѣйство блуднипря, отличной волшебницы, которая въ блудодѣя- 
ніяхъ своихъ продавала народы н въ волтебствахъ своихъ пле- 
иена (Наум. 3, 4). Изнѣжевные ниневитяне предавались развра
ту, a раввратъ, дошедшій до отупѣнія, до обожанія «го въ куль- 
тѣ Мелитѣ (Поел. Іер. ст. 4 2 —44), иородилъ массу суевѣрій. 
Правда этотъ нравственный облвкъ ниневитянъ начертанъ ев
рейскими пророками Наумомъ и Софоніею, жившими гораздо 
позднѣе Іоны; но чтоже должно изъ этого слѣдовать? То, что 
въ по8днѣйшее сравнительно съ вѣжомъ Іоны время эти пороги 
достигли крайнихъ границъ, съ которыхъ нѣтъ поворота назадъ, 
и потому по слову тѣхъ пророковъ Ниневія дѣйствительно 
погибла; при пр. же Іонѣ оно были въ меныпихъ размѣрахъ, но' 
несоынѣнно того же тина. Это вполнѣ подтверждаете, по киигѣ 
пр. Іоны, самъ царь ниневійскій, постановившій вмѣстѣ съ по- 
стошъ и покаяніем» удаляться отъ пороковъ, которые именно 
на рукахъ ниневитянъ (3, 8). Не даромъ свѣтская исторія за
клеймила ассиріянъ вообще, и жителей Ниневіи въ частности 
именемъ римлянъ древней Авін. Деспотами оо отношению къ 
иноземцамъ ниневитяне изображали и сами себя въ своихъ 
клинообразныхъ надписяхъ и на стѣнныхъ рисункихъ, откры- 
тыхъ » открываемыхъ на развалинахъ стѣнъ ниневійскихъ двор- 
цевъ, гдѣ цѣлыя массы ллѣнныхъ представлены въ цѣпяхъ 
првводишыми предъ лицо царей ассирійскихъ, цѣлые легіоныг 
воиновъ написаны предъ колесницею царя несущими головы уби- 
тыхъ непріятелей. Эти же картины съ надписями рельефно 
изображают» и роскошь ниневитянъ въ тѣхъ оргіяхъ, блестящихъ 
одеждахъ, украженіяхъ и сосудахъ, утвари и иузыкальныхъ инстру- 
ментахъ, которые представлены на нихъ; онѣ же товорятъ и объ 
изнѣженности ниневитянъ, подтверждаемой и греческими писате
лями. О сладострастіи ассиріянь и ихъ разДратѣ въ самнхъ широ- 
кихъ размѣрахъ говорятъ уже вошедшія въ пословицу у всѣхъ 
народовъ легенды о женоподобномъ Сарданапалѣ, которому, нѣтъ 
сомнѣнія, подражали п подданные этого царя. Этотъ раавратъ на 
ряду съ самыми грубыми суевѣріяии освящала п самая религія 
ниневитянъ— пхъ поклоненіе Ваалу, Астартѣ к звѣздамъ небес-
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нымъ *). Все это редигіозно-нравственное растлѣніе нивевійскато 
общества и гроцялъ вѣроятно въ своей обличительной проповѣ- 
ди up. Іона, отъ имени Іеговы, Бога еврейскаго, призывая народъ 
къ нокаянію и угрожая въ противноиъ случаѣ гибелью города.

Вѣроятно ли, говорятъ далѣе противника исторической досто- 
вѣрности книги пр. Іоны, чтобы чужеземцу, неученому еврейско- 
ну пророку, знакомо было все нужное для обличительной пропо
веди ниневитянъ, знакомы быдн и религія, в  нравственность, н 
языкъ ихъ, точно также, какъ и то, что и ниаевитяне знали 
я  Іегову и законы Его, во имя которыхъ должеиъ былъ говорить 
нр. Іона, н языкъ еврейскій, на которомъ долженъ былъ вѣщать 
израяльскій пришецъ?

Конечно, строгое библейско-церковное воззрѣніе на исторію не 
роблазнилось бы этнмъ возраженіемъ противъ достоверности пропо
веди пророка въ Ниневіи н въ томъ случаѣ если бы оно было и 
справедливо; ибо нѣтъ ничего противнаго этому воззрѣнію въ томъ, 
что Іеі'ова открылъ Своему пророку вакъ политическое-обще- 
ственное устройство, такъ и религіозно-нравственное состояніе 
ниневійскаго общества, какъ Онъ открывалъ то другнмъ проро- 
камъ, сообщндъ ему даръ в$дѣнія языка, нотребнаго для 
проповѣди, какъ дань быль этотъ даръ апостоламъ при соше- 
ствіи на нихъ Св. Духа въ день пятидесятницы, дабы мужіе отъ 
всякаго языка, иже подъ небесемъ, могли воспринять нроновѣдь 
апостодовъ (Дѣян. 2, 4— 6). Но нѣтъ нужды усиливаться оты
скивать чудо тамъ, гдѣ дѣло могло обойтись и безъ него. Къ 
счастію эта возможность простаго н естественнаго объяснения 
хода дѣла въ данномъ случаѣ стоить внѣ всякихь сомнѣній. Внѣ 
соннѣній стоить то, что какъ пророкъ могъ знать и ноложеніе, 
и нравы, и нравственность, и языкъ ниневитянъ, такъ и они мог
ли ионинать его рѣчь. За это говорить уже самая близость Асси- 
ріи къ израильскому царству, отъ грацицъ котораго Ниневія от* 
стояла едва на 200 верстъ. Еще большее значеніе въ этомъ отно- 
шеніи должно имѣть то обстоятельство, что земля израильская, 
лежавшая на пути изъ Аесиріи въ Египетъ, была проходнымъ

*) Подробнѣе объ этомъ см. Дункера цитов. соч. стр. 291 я хал.; А . Смир
нова: „клинообразная надписи ассирілнъ и историческая книги библіи* въ 
Чт. О. Л. Д. Проев. 1873; Вейса цит. сочив, ч. 1, стр. 142—181 и яр.
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мѣстоиъ какъ для египтянъ, такъ и для ассвріянъ; Ассирія имѣ- 
ла и политически« сношенія съ Израилемъ уже во время Іонн и 
оживлснныя *). Bee это не могло проходить безъ вліянія н авза- 
ииное знакомство одного народа съ другимъ въ указанныхъ от- 
ношеніяхъ. Пророку же Іонѣ тѣмъ естественнѣе было знать ре- 
лигіозно-нравственное состояніе ниневятянъ, что первая у нихъ 
была общею съ религіею другкхъ языческихъ народовъ. Въ  чет
вертой книгѣ Царствъ перечисляются боги, которымъ поклоня
лись цари ассирійскіе; н не во Израилѣ только, а и въ іудеи 
знали и Нисроха (4 Ц. 19, 37), и коней и колесницъ солнца (4 Ц. 
‘23, 4— 12), и Суккотъ-Беноѳа, и Нергала (4 Д. 17, 30— 31) и 
другихъ изъ воинства небеснаго, которымъ кланялись и строили 
жертвенники живущіе на Тигрѣ; а отсюда уже можно было зак
лючать и о распущенности и о развратѣ тѣхъ идолопоклонниковь. 
Изъ за того и запрещено было евреямъ вступать въ связь съ  

ихъ языческими сосѣдями, что они были развратны; стоитъ здѣсь 
лишь арипомнить то обиліе цитатъ объ этомъ, какое мы встрѣчаемъ 
въ  библіи (см. Исх. 3 4 ,1 2 — 16; Втор. 12, 3; 4 ,1 9 ; 17, 3; Суд. 2 ,1 3 ; 
3, 7; 10, 6; 1 Д. 12 ,10 ; 7, 3— 4; 3 Д. 11, 5— 33; 14,16; 15,13 ; 16, 33; 
18, 19; 2 Нар. 14, 3; 15, 16; 17, 6; 19, 3; 24, 18; 31, 1; 33, 3. 
19 и мн. др.). О другихъ же болѣе выдающихся нравственныхъ 
злобахъ ниневитянъ—объ ихъ хищничествѣ и насиліяхъ можно 
было заключать по внѣшнему положенію Ниневіи, которое дол
женъ былъ видѣть пророкъ при самомъ входѣ своемъ въ городъ. 
Конечно это знакомство было неполно, но нельзя сказать, что 
не существенно. Знаніе пророкомъ сущности религіи Іеговы въ 
противо положности ея язычеству особенно съ метафизической η 
нравственной сторонъ дѣлало возможнымъ для него полное ос
мысление юродства и безобразія и религіозно-нравственнаго со
стояния ниневитянъ, извѣстнаго ему въ его общихъ чер- 
тахъ; а болыпаго пр. Іонѣ, проповѣднику истины и добра, 
и не пужно было. Зачѣмъ было ему нужно подробное и обстоя
тельное до мельчайшихъ частностей знаніе нравовъ и обы- 
чаевъ ниневійскаго общества? Зачѣмъ ему нужны были част- 
ныя знакомства съ отдельными личностями? Характеръ его

*) Сн. внпе.
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миссіи не требовалъ этого .точно также, какъ не нужно бы. 
ло такое знанів и для ниневитянъ относительно пр. Іоны.

Для того, чтобы говорить противъ нииевитянъ— обличать ихъ 
нравственное безобраэіе и увещевать ихъ отвратиться отъ ихъ 
злаго пути, нужно было еще пониманіе рѣчи пророка нине- 
витянами. Но какъ въ день первой Пятдесятницы христіан- 
свой не тѣмъ набожнымъ людямъ отъ всякаго народа нодъ не* 
бесемъ, которымъ нужно было нроповѣдывать Христа Распята, а 
аяостоламь—цроповѣднвкамъ Христовынъ Богъ сообщилъ вѣдѣніе 
цвоземныхъ языковъг ва  которыхъ говорили тѣ люди (Д. 2, 4—  
13); такъ точно и теперь естественнѣе было не ниневійскимъ 
мужамъ всѣмъ знать языкъ еврейскій, природный языкъ пр. Іоны, 
а одному иророку нужно было умѣть изъясняться на ихъ языкѣ, 
чтобы они понимали его. А въ этомъ чтб же дивнаго? Правда, 
Гитцигъ и Фрпдрихсенъ, особенно усиленно настанвающіе на 
томъ, что знаніе ниневнтянами еврейскаго языка, нужное для 
понвманія проповѣди пророка, невозможно было безъ чуда, 
приводят« въ доказательство своихъ словъ то положеніе, что въ 
ассирійскомъ языке письмо было, вакъ оказывается это на мно- 
гихъ отарытыхъ ассирійскихъ надписях», отъ левой руки къ 
правой, а не на оборотъ, какъ въ еврейскомъ; но къ счастію 
это положеніе фактически опровергнуто Іейярдонъ, который го
ворить, что въ открытыхь имъ а/ссирійскихъ наднисяхъ встре
чаются какъ первое, такъ и второе письмо Люди, близко ана- 
комые съ обоими этими языками говорятъ, что ассирійскій языкъ, 
какъ принадлежащій къ числу семитичеежихъ языковъ, нмѣетъ 
самое близкое сходство съ языконъ еврейскимъ, сходство не 
только въ грамматической структуре ихъ, структуре корней, 
свойствѣ формадіи родовъ s  флексій и вь  обр&зованіи предло
жена, въ чемъ грамматика ассирійская есть не больше, какъ 
копія грамматики еврейской, но и въ самыкъ еловахъ и целыхъ 
предложеніяхъ, иногда почти тожественныхъ въ томъ и другомъ 
яэыкахъ, конечно не безъ нѣкоторыхъ діалектическихъ отлн- 
чій *), До чего могло простираться это сходство, можно судить

’) Си. Schrader, A ssjncsb —babiloiiisclien Keilinachriftei. Leipz· 1872 s 
35.; cp Стафиленскаго „ассирі&скія клвнообр'азныя надписи и ихг зваченіе 
дня всторш народа еврейскаго“, въ Пр. Обоір. 1878 г. О нт. стр. 22— 25. Не-
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по свидѣтельству древйихъ— Ксенофонта, Геродота н Страбона, 
воторынъ, какъ путешестиенникамъ, нѣтъ оскованій не довѣрять 
и которые говорить, что не только вавилоняне, во в  жители 
Палестины, Финикіи, Ассиріи и Каппадокіи говорятъ однимъ 
языкомъ *)· Это должны признать и всѣ  тѣ  противники подлив» 
ности книги пр. Іоны, которые доказываютъ поздвѣйшее срав
нительно съ вѣкомъ Іоны происхождение его книги тѣмъ, будто 
въ этой книгѣ много арамеивмовъ; нотому что. эти арамевзмы, гдѣ 
есть они въ книгѣ, сирійскіе, а не халдейскіе, и въ пошшавіи ихъ 
нельзя отказать и чистымъ древнииъ евреямъ, что отчасти мы 
видѣли уже и выше. Прививая же во вннманіе всѣ эти данныя 
взаимное отношеніе различных* нарѣчій семитвческаго языка, а 
въ томъ чнслѣ ассирійсйаго и еврейскаго, вполнѣ справедливо 
можно представлять себѣ такимъ же, вакое оказывается между 
различными нарѣчіями славянскаго языка— русскимъ, церковно- 
славявскимъ, сербскимъ, польскимъ в  др. Форма висьма ихъ ча
сто различна до неузнаваемости, но обличье говора ихъ близко 
сходно и созвучно. Въ данномъ же случаѣ это сравнение тѣхъ 
ббльшбе имѣетъ значеніе въ качествѣ объясненія, что рѣчь вдеть 
объ ассирійскомъ нарѣчіи съ одной сторовы, в  съ другой не объ 
іудейскомъ, а галилейскомъ діалектѣ еврейскаго нарѣчія, въ кото- 
ромъ больвіе арамеизмовъ, чѣмъ въ іудейскомъ. Конечно отъ 
возможности по созвучію угнать языкъ и хотя съ трудомъ по 
навыку догадываться о зваченів отдѣльныхъ словъ и общаго 
смысла рѣчи на этомъ языкѣ, до живаго и свободваго обмѣва 
мыслей на немъ еще очень далеко; но за то очень естественно 
заключеніе о возможности легкаго и скораго нзученія сроднаго 
нарѣчія дЛя человѣка, въ своемъ воложеніи в  въ обстоятельст- 
вахъ своей жизни вмѣвшаго потребность въ этомъ взучевіп. Вы
ше првведеввый вамв разсказъ изъ 4  кн. Царствъ (18, 2G— 28) 
о сношеніяхъ ассирійскаго царя съ іудейскииъ, равсказъ, въ во·

бегьинтересенъ для н а сы ъ  этомъ отвошенін дідаемый Шрадеромъ въ вдтов. 
сочиненін его этимологический разборь вмени Ниневіи, хоторое въ ассир. 
вадписяхъ пишется Ni-nu-a, что значить ведеть, отсюда слѵсваяіе, поселе
ние и что согласно съ еврейскинъ: m’ju3 est (оіъ глагола: на в я* селы ся, 
жвлъ) жнляще, поседеніе.

*) См. у Стафилевекаго стр. 28.
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торомъ Ралсакъ, посланный царя асеярійскаго, представляется 
говорящимъ по· іудейски, a Еліакимъ, посланный отъ Езекіи іу- 
дейскаго, прослщииъ Рад сака говорить по сирски, а не по судей
ски, какъ нельзя лучше подтверждаете справедливость нашего 
вывода. Почему же нельзя предположить, что какъ лучшіе люди 
Ассиріи, каковыми конечно были мужи Ниневіи, столицы асси- 
рійскаго царства, такъ и пр. Іона, ученикъ нр. Елисея, близко 
стоявшаго къ сирійдамъ, могли понимать другъ друга, на какомъ 
бы языкѣ ни была нроповѣдь пророка? Если же такъ; то о воз
можности обличительной проповѣди пр. Іоны въ Ниневіи и по- 
ниманія ея ниневитянами не можетъ быть и рѣчи.

3). ІІереходимъ къ разбору сказанія книги пр. Іоны о илодахъ 
нроповѣди пророка въ Ниневіи. Люди И ш евщ  такъ описывается 
потрясающее дѣйствіе этой проновѣди на ниневитянъ въ самой 
книгѣ Іоны, повѣрили Богу, и объявили поетъ и одѣлись во врети
ще отъ большого до малаго. Самъ могущественный царь Ли- 
нееги, этой матери исполиновъ, какъ называетъ ее Ефремъ Си- 
ринъ ')> когда дошло до него de  извѣстіе о проповѣди проро
ка и о такомъ дѣйствіи ея на ниневитянъ, всталъ съ престола 
своего, и снялъ съ себя свою драгоцѣнную царскую odeoiçdy и по
крылся вретищемъ, и сѣлъ на пепмь. Самъ искренно новѣрииъ 
этой проповѣди и боясь, что не всѣ  его подданные слышали ее 
и вняли ей, не всѣ еще отвратились отъ своего злаго пути, онъ 
держитъ совѣтъ съ своими вельможами о томъ, какъ помочь го
рю, и вотъ по волѣ царя и вельможъ его, особые посланцы-ге
рольды провозгласили и объявили въ Ниневіи: люди и скотъ, круп
ный и мелкій, пусть ничего не ѣдятъ, не пасутся и воды не пыотъ. 
И  пусть покроются власяницами люди и скотъ, и крѣпко взыва
ют ъ къ Богу; и отступать всѣ отъ злаго пути своего, и отъ по- 
роковъ, которые на рукахъ ихъ. Кто зяаетъ, можетъ быть Богъ 
обратится, умилосердится,—утолитъ жарь гнѣва Своего, и мы 
не погибнемъ. И  отстали всѣ они отъ злаго пути своею, такъ 
что Богъ увидѣлъ дѣла ихъ (3, 5— 10). »Какая разительная пере
мена въ жизни роскошныхъ и сластолюбивыхъ ниневитянъ, ка

*) Превосходный психологический анализъ этого всеобщаго покаянія ни- 
нопитяаъ см. въ бесѣдѣ c r . Ефрема на слова книги ир. Іопы 3 ,2 — 3 въ Тв. Св. 
Отд. въ р. перев. X Y III, 7. 6, стр. 247— 289.
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кое стройное нокаяніе, какая мудрая совокупная сворбь и какое 
чудное зрѣлище должна была представлять въ  это вреия ныш- 
ная Ниневія“, восвлицаетъ поэтому поводу св. Василій Веливій; 
между тѣмъ этимъ чуднымъ 8рѣлищемъ соблазняются, назнвая 
его неестественннмъ, невѣроятнымъ вавъ по его внутреннему 
существу, такъ и по внѣшнему его обнаруженію, а потому и не- 
дѣйствительнымъ. Тавъ разсуждаютъ почти всѣ противники ис
торической подлинности книги пр. Іоныг, забывая, что за согла- 
сіе этого чуднаго зрѣляща съ дѣйствительностію неопровержи
мо говоритъ не только древняя, а и средняя и даже новая ис
тория, и что это согласіе вполнѣ подтверждается и психологиче- 
скимъ анализомъ разбираемаго явленія.

Въ самомъ дѣлѣ кто изъ читателей не слыхивалъ о нравствен- 
ныхъ эпидеміяхъ, охватывающихъ иногда собою цѣлня массы 
народа? Не станемъ останавливаться на многочисленныхъ нри- 
мѣрахъ коллективныхъ самоубійствъ, убійствъ, на нашихъ хлы- 
стахъ и другихъ сектантахъ; есть немало болѣе рѣзкихъ при- 
мѣровъ того, какъ по слову одного цѣлыя массы народа рѣши- 
тельно, быстро и дружно кидались на какое либо одно дѣло, да
же несогласное съ обычнымъ строенъ нхъ жизни и воззрѣній. 
Припомнимъ, какъ у насъ въ Москвѣ въ концѣ прошедшаго сто- 
лѣтія убили архіеп. Амвросія, или въ 12 году Верещагина; въ 
томъ и другомъ случаѣ масса, толпа неудержимо дѣйствовала по 
слову одного человѣка и даже въ болыпннствѣ своемъ, пожалуй, 
противъ своей воли. Или ещепримѣръ изъ того же времени: пого
ловное увлеченіе Наполеономъ 1-мъ. Правда, въ этихъ случаяхъ 
масса дѣйствовала въ худомъ, а не добромъ и религіозномъ направ
лении; но сущность дѣла отъ этого не измѣняется. Въ исторіи была 
примѣры я нослѣдняго рода. Про знаменитаго методистскаго 
проповѣднива Витфальда разсвазываютъ, что онъ часто плакалъ 
среди своихъ рѣчей, и его личнымъ настроеніемъ заражались ты
сячи, относясь къ образамъ и картинамъ его рѣчей, какъ къ 
чему-то живому и действительному. Въ средніе вѣка эпидеміи само- 
бичеванія, неистовой пляски, демономаніи, истрсбленія евреевъ, ос
вобождения гроба Господня начинались обыкновенно по слову од
ного и охватывали собою сразу и неудержимо многотысячным массы. 
Стоитъ припомнить здѣсь, какъ вдохновенная Іоанна Даркъ спасла 
Францію, какъ папа Урбанъ и Петръ пустынникъ возбудили сво-
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вии пламенными рѣчами крестовые походы. В ъ  этихъ иохо- 
дахъ принимали уяастіе люди всякаго положения, пола в воз
раста. Извѣстны напр, походы дѣтей, десятками тысячъ соби- 
равпшхся во Франціи и Германіи около такихъ же юныхъ 
вождей и погиб&вшихъ на пути въ Палестину для освобождения 
гроба Господня. Пойдемъ еще дальше въ глубь исторіи н мы 
встрѣтимъ другіе нримѣры такого же рода. Таково нринятіе ис- 
ламизма иногда сразу цѣлыми городами и селеніями поголовно '). 
Не погрѣпгамъ, если становясь на точку зрѣнія противни ковъ, 
все въ  жизни человѣческой пытающихся объяснить естествен
ными причинами, поставишь въ параллель со всѣми этими фак
тами фактъ распространения христианства, когда вслѣдствіе вро- 
повѣди апостоловъ, нерѣдво состоявшей изъ нѣсколькихъ вдох- 
новенныхъ словъ, люди перемѣняли свои вѣрованія и свою 
жизнь, совсѣмъ перерождались тысячами и десятками тысячъ.

Всѣ указанные и многіе другіе подобные имъ факты ясно го
ворятъ о какомъ-то мимовольномъ и безсознательнояъ иногда под- 
ражаніи, о какой-то инстинктивной силѣ, о какоиъ то природномъ 
влеченіи къ подражанію. Но говоря такъ, мы далеки отъ мысли 
проводить эту идею до крайности, предоставляя это дѣлать Дар
вину и всѣмъ многочисленнымъ сторонникамъ, подражателямъ и 
иослѣдователямъ его, которые, представляя тысячи примѣровъ 
инстинктивнаго подражанія массами не только изъ міра человѣ- 
ческаго, а и изъ животнаго и даже растительнаго царствъ, си
лятся подтвердить ими свои теоріи о перерожденіи низшихъ ор- 
ганизмовъ въ высшіе и т. п. Нѣтъ возможности вовсе отрицать 
существование этой безотчетной инстинктивной силы, влекущей 
къ подражанію въ разбираеномъ нами фактѣ всеобщего покаянія 
н обращенія къ Богу ниневитянъ; но нельзя же конечно и все 
въ этомъ фактѣ производить нзъ этой силы. Несомнѣнно, 
что кромѣ силы подражанія тутъ было много причинъ эко- 
номическихъ, политическихъ, нравственныхъ, умственныхъ, ко
ренившихся именно въ данныхъ личностяхъ дѣйствовавшихъ 
яассъ, какъ ихъ исключительныя особенности. Это съ одной 
стороны; съ другой— нельзя оставлять безъ вниманія и личныя ка-

')  Ср. Миха&іовскаго въ От. Зап. 188S. 1 и 8 кв. Герои и толпа.
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чества тѣхъ, подражателями которыхъ являлась тѣ массы. Не вся- 
Biff изъ евреевъ, заявлявшихъ нѣкогда себя йѳссіею, влевъ 8а со
бою толпы, и у нас* убійство Верещагина совершилось не но прика- 
занію власти, дѣйствйвавшей при этомъ, а по простому слову одного 
солдата; точно также не всявій нроновѣдннкъ можетъ такъ вліять 
на слушателей, какъ Витфадьдъ и т. д. Вотъ почему для болѣс 
яснаго представления возможности разбираемаго факта не липгне 
обратить вниманіе, какъ на свойства слушателей проновѣди пр. 
Іоны, такъ и на характеръ этой проповѣдн пророка и на него 
самого.

Ниневитяне—древній восточный народъ. Натура восточныхъ 
людей—натура пылкая, впечатлительная и чрезвычайно восприим
чивая къ чудесному, поразительному. Сами отвергающіе вѣро- 
ятность такого всеобщаго покаянія ниневитянъ вслѣдствіе нро- 
повѣди пр. Іоны, допускаютъ такую и даже еще болѣе сильную 
впечатлительность жителей востока къ чудесному, когда пред
полагают ее достаточным'* основаніемъ для того, чтобы заста
вить евреевъ возбуждаться къ нравственному усоверніенствова- 
вію разсказомъ книги пр. Іоны, при иредположеніи вымышлен- 
ности этого разсказа. Не значитъ ли послѣ этого противорѣчить 
себѣ, допуская возможность этой возбудимости въ одномъ случаѣ 
у евреевъ, и отвергая вѣроятность ея въ другомъ— у яиневн- 
тянъ, хотя бы въ этомъ другомъ на помощь ей явились другія 
силы? Этими другими силами у ниневитянъ были, вытекающій 
изъ указанной подвижности чувства, особенный страхъ предъ 
Божествомъ, пронивающій собою всѣ вообще язычсскія религіи 
востока, и то высокое уваженіе, та крѣпкая вѣра, съ которыми 
язычники всегда относились къ мантикѣ, всак&го рода гадані- 
ямъ, прорццаніяиъ и предсказаніямъ. Въ  Ассиріи все это бы
ло по преимуществу. Жреческое сословіе въ Ассиріи было са
мое высокое; жрецы были нарапнѣ съ знатнѣйшимн изъ вель- 
можъ первыми лицами послѣ царя. Самъ царь былъ верховными 
ясрецомъ своей релнгін, но не такъ, вавъ  впослѣдствіи въ рим
ской шгяеріи, не но имени только, а на самомъ дѣлѣ, какъ ца.- 
ремъ в  священникомъ вмѣстѣ былъ Мельхиседекъ изъ Салима 
(Быт. 14, 18—20), и какъ по его прнмѣру послѣ хотѣлъ быть 
Осія іудейскій (4  Ц. 15, 5); такъ что обычнымъ одѣяніемъ 
ассирійскаго царя было одѣяніе верховнаго жреца, все украшен-
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нов различными символическими ожерельями, фигурами н знака
ми, имѣвшнми гадательное значеніе въ религіозныхъ обрядахъ '). 
Религіл ниневитянъ, имѣвшая космическій характеръ и бывшая 
болѣе религіею чувства, чѣмъ идеи, болѣе, чѣмъ всякая другая 
языческая релагія, способна была воспитывать въ своихъ иоклон- 
никахъ ту благочестивую и покорную набожность, плодом ъ ко
торой могло быть всеобщее обращеніе къ Богу. Своимъ сабеиз- 
момъ она утверждалась на климатическнхъ услѳвіяхъ самой стра
ны. Наряду съ яснымъ и многозвѣзднымъ небомъ природа востока 
давала человѣку въ ночномъ иолумракѣ слышать таинственные 
и непонятные звуки, а въ знойно-палящемъ солнці* съ южныыъ 
вѣтромъ-разрушителемъ окружала человѣка тысячами неждан- 
ныхъ бѣдъ н страшными неизлѣчимыми болѣзнями. Все это, вы
зывая въ человѣкѣ благоговѣйную созерцательность, невольно 
возбуждало въ немъ страхъ предъ грозными явленіями природы, 
сознаніе полной своей ничтожности и безпомощности. Отсюда въ 
ассирійской религіи была вѣра въ духовъ, населяющихъ каждый 
лѣсъ, гору, рѣку и т. и.; отсюда въ ней больше, чѣмъ въ 
какой-либо другой религіи изъ древнихъ, удержалась вѣра въ 
первобытный грѣхъ, карающій людей болѣзнями чрезъ тѣхъ ду
ховъ; отсюда здѣсь сильно развитое религіознос чувство боль
ше, чѣмъ гдѣ-либо, выражалось въ покаянныхъ молитвенныхъ 
вопляхъ и стонахъ, въ гаданіяхъ, заклинаніяхъ н предсказані- 
яхъ. Ассиріологія владѣетъ въ настоящее время цѣлой лпттера- 
турой богослужебныхъ гимаовъ, молитвъ и заклинаній, въ кото
рыхъ всюду на первомъ мѣстѣ созианіе человѣческой грѣховно-

')  Ср. Вейса, стр. 149— 154 и Dtmcke г ~ а  стр. 297— 299 и др. Этимъ 
значеніемъ ннневійскаго царя и вельможъ его въ дѣлѣ религіи и нравствен
ности объясняется и то, что именно по слову царя и вельможъ изданъ былъ 
эдикта о всеобщемъ покаяніи ниневитінъ. Религіозныя отправленія и здѣсь 
точно также, какъ н лосдѣ въ Римѣ, составляли такую гражданскую обязан
ность, неисполненіе которой каралось какъ противогосударственное пре- 
ступленіе; поэтому они носили оффиціальный характеръ и производились но 
установившийся изстари образцамъ и въ общепринятого» формахъ. Само < о- 
бою равумѣвтся, что эта оффиціальность иокаянія не исключала собою сво
бодные» движеній и обнаружений души каждаго отдѣлыіаго человіка изъ 
жителей Ниневіи,



—  313 —

сти, необходимости смігренія и покаянія иредъ Богомъ *). Все 
это въ свою очередь обусловливало собою то, что ассирійскій 
жрецъ былъ прежде всего волхвъ, магикъ и ирорицатель; астро
логия в  ввѣздочетство нмѣло здѣсь рѣшающее значеніе. Еще во 
времена Моисея Валакъ, дарь моавитскій, отиравлялъ пословъ къ 
Валааму, сыну Веорову, изъ-за Евфрата, чтобы онъ пришедъ и 
цроклялъ Израиля; ибо говорилъ онъ, знаю, что кою ты бла
гословишь, будетъ благословенъ, а кого проклянешь, будетъ прок- 
лятъ, и Валаамъ на устроенныхъ для него требищахъ произно- 
силъ свои знаменитыя притчи и предсказанія, созерцая Мессію 
подъ образомъ звѣзды отъ Іакова (Числ. 22—24). Понятно, что 
ц лослѣ, когда вмѣстѣ со всѣмъ строемъ жизни осложнилась и 
религія, между Евфратоыъ и Тигромъ она по своему отношешю 
къ исповѣдникамъ ея осталась тою же религіею мантикц и про- 
рицаніл, что и прежде; и послѣ, какъ и прежде, въ ирорицані- 
лхъ и предсказаніяхъ здѣсь слышали голосъ самого Бога, которо
му вѣрили ne народъ только, а и жрецы, какъ бы ни были 
неопредѣленны эти гаданія и прорпцанія. И »та вѣра въ ііро- 
рицанія развита была такъ широко, что при этомъ терялась гра
ница народнаго и чужеземнаго культа: Крезъ посыдалъ спраши
вать греческаго оракула, Валакъ слушалъ Валаама, Фараонъ— 
Іосифа (Быт. 41 ср. 1 Ездр. 1, 1 и др.) ®). Иослѣднею силою, 
бывшею въ ниневитянахъ и способствовавшею къ возбудимости 
въ нихъ аокаянныхъ чувствъ вслѣдствіе проіювѣдн up. Іоны, 
должно признать ту роскошь и развратъ, въ которыхъ иогрязали 
все глубже и глубже жители пышной ІІнневіи; эти пороки, дѣлая 
ниневитянъ, какъ всегда и вездѣ, трусливыми и робкими суевѣ- 
рами, готовыми придавать вѣру самымъ мелочнымъ н ничего ве- 
значащимъ лримѣтамъ, должны были еще больше усиливать вѣру 
ихъ въ грозную проиовѣдь Іоны.

Пророкъ же Іона, явившійся съ проповѣдью оокаянія въ Ниневіи, 
былъ здѣсь чужезеацемъ изъ ирезрѣнной Галилеи, ничѣмъ лично не

*) Иодробнѣе объ указанныхъ особенпостяхъ ассирійской религіи, и въ 
частности о молитвенныхъ гимиахъ и заклинаісльныхъ формулахъ, употреб- 
лявшихъ у ассиріяиъ, см. лъ цитов. выше статьѣ А. Смирнова: „Покаянш ни
невитянъ“ въ Чт. О. Л. Д. Пр. 1872.

*) См· подр. о мантпкѣ и прорицателяхъ въ древнихъ восточиыхъ религі- 
яхъ вообще въ цит. выше сочии. арх. Хрисаиоа Гелигіи древняго міра, Т . 2.
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заинтересованным!, въ судьбахъ города; и такой человѣкъ, не 
обращая ни на кого и ни на что вниианія, съ волною свободою 
и безстрастіемъ открываете жителямъ Ниіевіи ихъ нечестивые 
дѣла и стремленія, и при этомъ съ непоколебимого увѣренностію 
о Tb лица Бога изрекаетъ страшный суд ъ иадъ городомъ, нмѣю- 
щій совершиться въ строго опредѣденное время. Такое слово 
посторонним человѣка о жизни и смерти самихъ ниневитянъ, 
слово съ убѣжденіемъ, вдохновенное слово не могло не быть сло- 
вожъ со властію и само по себѣ. Въ  проповѣди же пророка было 
еще нѣчто, чтб особенно должно было заставить ниневитянъ поко
ряться этой прогіовѣди. Іисусъ Христосъ говорила искушавшимъ 
Его іудеямъ, что какъ Іона былъ во чревѣ рыбы три дня и три но
чи, такъ и Сынъ человѣческій будешь въ сердцѣ земли три дня и 
три ночи. Такъ по евангелію отъ Матвея (12, 40); по евангелію 
же отъ Луки (11, 30— 32), Онъ говорилъ, что какъ Іона был* 
знаменіемъ для ниневитянъ, такъ будешь и Сынъ челотчеекгй для 
рода ceto. Ниневитяне возстанутъ на судъ съ родомъ симъ и осу- 
дятъ ею; ибо они покаялись отъ проповѣди Іониной, и вотъ 
здѣсъ больше Іоны. Кажущееся на первый взглядъ несогласіе 
евангельскихъ сказаній вполнѣ примиряется предположеніемъ 
объ ихъ взаимномъ восполнении; „и изъ сопоставленія ихъ, гово- 
ритъ арх. Михаилъ полный сныслъ рѣчи Спасителя вытекаетъ 
такой: какъ Іона, пробнвъ во чревѣ китовѣ три дня и три ночи, 
сталъ знаменіемъ для ниневитянъ, внявъ которому они принесли 
покаяніе, такъ и Сынъ человѣческій, пробывъ въ сердцѣ земли 
три дня и три ночи, будетъ знаменіемъ для рода сего, изъ коего 
нѣкоторые вняв* сему знаменію покаятся и увѣруютъ, другіе же 
не увѣруютъ“. Стало-быть, но словамъ Спасителя, Іона принять 
былъ ниневитянами, какъ знаменіе съ неба, именно потому, что 
онъ разсказалъ имъ въ доказательство справедливости своей про- 
повѣди о трехдневнонъ иребываніи своенъ во чревѣ рыбы; ни
невитяне повѣрилн пророку потому, что увидали въ разсказан- 
номъ имъ событіи знаменіе— σημειον. Этимъ словомъ въ новомъ 
завѣтѣ обозначается какое-либо событіе, выходящее изъ ряда 
обыкновенныхъ, но не по своей только необычайности иди ди- 
ковинности, а главнынъ образомъ потому, что въ такомъ видѣ

') Сн. его Тоав. Бвавтеііе отъ Луки стр. 404.
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оно является знькомъ божественной воли, голоса божествен
наго *)· В ь  некоторую аналогію съ этижЬ' словомъ можно поста
вить олова: эгло персть Вожій, которым!« волхвы егнпетскіе оха
рактеризовали нѣвогда казни, посланная' Вогонъ на Египетъ 
(Исх. 8 ,1 9 — 23) и заставивши Фараона отпустить евреевъ, а егип
тян окъ побудившія даже снабдить евреянокъ драгоценностями 
(Исх. I I  и 12). Очень можетъ быть, что и вдохновенный раз- 
ск&зъ пр. Іоны о бывшенъ съ нимъ случае принята былъ ви- 
невитянами, кавъ персть Божій, побуждающей ихъ къ покаянію. 
Справедливость разсказа пророка объ этомъ событіи могла под
твердить для нихъ вромѣ неноддѣльностн тона проиовѣди Іоны 
и стоустая молва о корабелыцикахъ, о томъ, что они, послѣ 
того, какъ бросили Іону въ море, избавились отъ опасности по- 
топленія; молва эта исшедшая отъ самихъ корабелыциковъ могла 
дойти до ниневитянъ путеиъ торговыхъ и другихъ сношеній. Это 
предположеніе тѣмъ болѣе вѣроятно, что книга пр. Іоны своимъ 
молчаніемъ о томъ, какъ скоро послѣ спасенія пророка отъ 
опасностей моря Богъ снова послалъ его въ Ниневію, даетъ 
право раздвигать пределы этого времени на болѣе или менѣе 
продолжительный срокъ... Словомъ все въ самомъ пророкѣ и про
поведи его должно было говорить ниневитянамъ, что Іона— пос- 
ланникъ неба, которому нельзя не верить, и они покаялись п 
обратились къ Богу.

Конечно естественное со стороны ниневитянъ знаніе Іеговы, 
Бога Еврейскаго, и даже признаніе Его действительности (ср. 3 Ц. 
20; 23 я 17), не даетъ еще права обращеніе ниневитянъ къ Богу 
представлять обращеніемъ ихъ отъ языческаго политеизма къ еврей
скому монотеизму. Такому представленію противоречить исторія, 
изображающая ассиріянъ не много спустя после разбираемаго 
нами событія, именно во время ассирійскаго плена, такими же 
почитателями идоловъ, вакъ и прежде, точно также, какъ объ 
царе и военоначальнике сирійскихъ, после разсказа объ ихъ за- 
мечательныхъ обращеніяхъ къ Іегове (4 Ц. 5, 1— 17, 8, 4— 10) 
замечается, что они оставались въ своей языческой вере  и про
должали молиться въ доме Риммона (4 Ц. 5, 18). Обращеніе къ

' )  См. Me. 12, 18; Мрк. Ö, 12; 16, 17—20; Лук. 2 , 34 ; 11, 16 Іоан. 2, 11 ., 
18. 23; 3 , 2 ; 6, 2. 30; 7 , 31; 9 , 16; 20, 30; 1 Кор. 22; 14, 22 н др.
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Богу въ томъ и другомъ случаѣ было обращеніеиъ вообще къ 
Богу, какъ Творцу и ІІромыслителю вселенной, а не къ Іеговѣ, 
Богу еврейскому, Ото было обращеніе къ 'элоыум, какъ мно
гознаменательно и точно значится въ евр. текстѣ книги пр. Іоны 
(3, 5, 10); хотя несомнѣнно по той же книгѣ выходить, что этотъ 
‘элогіум есть вмѣстѣ и jsweät (ср. 3, 5. 8— 10 съ 4, 10— 11).

Чтобы лучше уяснить себѣ тѣ религіозно-нравственные об
разы и представленія, которые возбуждались проиовѣдью пр. 
Іоны въ нииевитянахъ, нашъ русскій библеистъ А. П. Смир- 
новъ, не видя ничего невѣроятнаго и оскорбительная для ду
ховности Бога въ мысли о томъ, что, открываясь яшчни- 
камъ, Богъ можетъ открываться имъ преимущественно подъ 
тою формою, иодъ какою кто нзъ нихъ мыслилъ Его, дума- 
етъ, что н ниневитлне, принимая пр. Іону за знаменіе съ 
неба, понимали это знаменіе согласно съ своими языческими 
представленіями о божествѣ. Именно, указавъ на существование 
у ассиріянъ ирвведеннаго нами выше миѳа объ Оаннесѣ и ска- 
завъ, что этотъ Оаннееъ, занимая высокое мѣсто въ длин
ной лѣстницѣ боговъ ассирійсЕихъ, по вѣрованію ассиріянъ, 
имѣлъ главною заботою своею исправленіе бѣдствій производи- 
мыхъ въ мірѣ злыми духами, ученый библеистъ говоритъ: „Раз
сказъ о большой рыбѣ, поглотившей и извергнувшей проро
ка, и о божественномъ посольствѣ Іоны въ Ниневію напоми- 
налъ ниневитянамъ ихъ древнія религіозныя сказанія о ры- 
бообразномъ Еа-Оаннесѣ, выходящемъ изъ моря, чтобы учить 
людей почитанію боговъ, религіознымъ и гражданскимъ зако
намъ жизни, и объ его сынѣ. И еамъ пророкъ чужеземецъ, го
ворящей со властію, смѣло и рѣшительно обѣіцающій совершен
ную погибель ассирійскаго царства за беззаконія и требующій 
покаянія, легко могъ показаться язычнику чѣмъ-то бблыпимъ, 
чѣмъ обыкновенный человѣкъ, можетъ быть даже самикъ Еа  или 
его сыномъ. Въ этомъ нѣтъ ничего невѣроятнаго и удивитель
ная). Вопилъ же въ Листрѣ народъ о Павлѣ и Варнавѣ, что они 
боги, сошедшіе въ образѣ человѣческомъ. Назиали же Варнаву—  
Зелсомъ, а П авла—Эрніемъ. И не только простой неразумный и 
суевѣрный народъ, но даже Листрійскій жрецъ принесъ уже во- 
ловъ, чтобы принести имъ жертвоприноигеніе, такъ что апостолы 
едва увѣрили, что они— обыкновенные люди (Дѣян. 14, 11— 23;
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15, 18). Щілыкя восьмью вѣкама раньше атого въ Ниневіи могло 
случиться тоже самое. Самое им« пророка, сходное съ именемъ 
Оаннеса, могло съ перваго раза вдаться  ямъ многоэнаменатель- 
нымъ“ '). Нѣтъ сомнѣнія, что цредиоложеніе нашего библеиста 
согласно какъ съ исторіею, такъ и съ понятіе^ъ о Богѣ, по бла
гости Своей всякимъ цутемъ влекущемъ ко одасенію человѣка, 
въ какомъ-бы языкѣ онъ ни былъ, и вполнѣ правдоподобно; ибо 
объясняете собою кавъ разбираемый фактъ, такъ и другіе и 
именно то, почему такъ, а не иначе наказалъ Богъ пророка за 
его непослушаріе, почему такое, а не иное имя носилъ пророкъ, 
а потому наконецъ и плодотворно, какъ помогающее собою опро
вергает») гипотезы Баура, по которой миѳъ объ Оаннесѣ былъ 
источником^· самого разсказа книги пр. Іоны 3). Но къ этому 
предположению не лишне все-таки прибавить, что тотъ же нри- 
мѣръ Павла и Варнавы, который приводить г. Смирновъ въ до
казательство справедливости своего поннманія дѣла, даетъ право 
думать, что обращеніе ниневитянъ, начавшееся съ отожествленія 
пр. Іоны съ Оаннесомъ, не могло окончиться атимъ суевѣріемъ. 
Павелъ к  Варнава разубѣдили жителей Листры въ ихъ суевѣріы 
и обратили ихъ къ истинѣ; такъ точно и пр. Іона, послѣ обраще
ния ниневитянъ къ Богу, какъ своему Оаннесу, не могъ оставаться 
иразднымъ и сиокойнымъ зрителемъ этого все-таки заблуждепія 
ниневитянъ и долженъ былъ разъяснить имъ, что предсказанная 
имъ гибель должна придти не отъ Оаннеса, или сына его, а отъ 
Іеговы, Бога еврейскаго, и ниневитяне должны были повѣрить 
ему. Даніилъ, открывшій Навуходоносору сонъ его, предварилъ 
свое откровеніе прямымъ замѣчаніемъ, что тайны, которую хо- 
четъ знать царь, не могутъ открыть мудрецы и гадатели, а одинъ 
Богъ, и послѣ того, какъ Данінлъ разсказалъ Навуходоносору 
сонъ его и вначеніе сна, царь отвѣчалъ ему: воистину Богу 
вагиъ есть Богъ боговъ и владыка царей (Дан. 2, 27— 28 и 47; 
ср. Исх. 8— 10 гл.). Точно также долженъ былъ поступить н пр. 
Іона и ниневитяне послѣ того, какъ пророкъ объяснилъ имъ, 
отъ какого Бога грозитъ имъ гибель, такъ именно и должны

*) Си. цнтов. выше статью его въчт. въ О. Л. Д Проев. 1879 стр. 102 в др. 
’ ) Си. выше стр. 107—115.
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были понять, какъ обълснялъ вророкъ; ибо н поелѣ у ниневи- 
тявъ осталась нанять объ этокъ всенародном^ возбужденіи, какъ 
о посланною огь  Іеговы, Бога еврейскаго (4 Ц. 18 гл.)·

Въ эаключевіе своей рѣчи объ обращенін ниневвтянъ мы 
должны всетави сказать, что собственные вѣрованія випевитянъ 
н тѣ или и ныл разъясненія пр. Іоны могла быть лишь толчномъ въ 
принатію ими вроповѣди пророка, внѣпшвмъ вспомогательнымъ 
средствомъ къ уясяенію ими себѣ этой прововѣдв, а не самою сущ- 
востію этого обращеніа. Анализируя съ  положительной стороны 
самой фавтъ этого обращенія, то душевное настроевіе, ко
торое возбуждалось не въ сознавіи только и предст&вленіи 
ниневитянъ, а въ самомъ серддѣ ихъ —  какъ средоточіи ду
шевной жигнв, вслѣдствіе проповѣди Іоны, ню утверждаешь, 
что въ сущности это обращеніе ихъ было особое и вкѣло 
не теоретическое, а нравственно-практическое знаніе. Греки 
вмѣли цѣлый Ояимпъ боговъ, но въ минуты благодатнаго про
блеска нхъ релнріознаго чувства прибегали не въ  Зевсу и Эр- 
мію, а въ  Богу невѣдомому 1 для нихъ, по вхъ собственно
му совнанію; н ап. Павелъ, приглашенный въ аоннсвій аре- 
опагъ, назпалъ аѳввявъ набожными ве  за ихъ олнмвійскнхъ 
боговъ, а за то, что между множеством алтарей нашелъ у нихъ 
жертвевникъ, ва  которомъ написано было: невѣдомому Богу (Дан. 
17, 23). По этямъ даннымъ не безосновательно кажется предпо
лагать, что въ глазахъ язйчниковъ бога (а въ томъ числѣ и 
еврейскій Іегова), а не Вогъ, играм  роль не больше, вавъ  испол
нителей велѣяій верховнаго рока, царившаго надъ ними, посред- 
нвковъ между этимъ рокомъ н людьми, в  не были богами 
въ собственном* скыслѣ слова. Такого Бога язычники не 
звала, Кто Ояъ в  ваковъ, но лишь глухо, смутно в  нечисто 
предчувствовали, что Онъ есть в  ищущимъ Его  мздовоздаятель 
бываетъ (Дѣян. 7, 26, 27; Евр. 11, 6 и др.). Къ этому-то невѣ- 
домому виневитянанн Богу ('элоіум), а ве  въ  Іёговѣ, Котораго 
они по проповѣдв пророка могли считать небольше, какъ силь> 
нымъ' исполнителем* волн верховнаго Бога, и ве  въ  своимъ націо- 
нальвшіъ богамъ и обратилась ови душой своей н сердцемъ сво
имъ послѣ проповѣди Іониной. Это обращеніе ихъ было обраіце- 
віекъ  къ Богу, чувствуемскиу вми въ  серддѣ своемъ; это бы
ло просвѣтлѣвіе той врожденной идеи Бога, которая въ нихъ 
затемнена была, но не уничтожена ихъ языческими вѣрова-
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ніяки и которая яослѣ обличительной проповѣди Іояы, открыв· 
шей быть можвтъ самыл сокровенный и въ тоже время са- 
мыя постыдныя движенія ихъ сердца, проснулась преимуще
ственно конечно съ своеЗ нравственной сяороны, н разбудила 
ихъ совѣсть. Усыпленная доселѣ не взыскательными требованіяки 
язычества, совѣсть ниневитянъ проснувшись, подняла свой обличи
тельный голосъ и ниневитяне увидали, какъ далеко ушла ихъ жизнь 
отъ тѣхъ идеальныхъ требований ея, которыя, какъ выражение 
идеи веесвятаго Бога, доселѣ смутно лишь предносились въ ихъ 
покаянныхъ вопляхъ и гимнахъ. Это состояніе не было только 
высшею степенью языческаго религіознаго сознаніа в  чувства; 
ибо язычество во всяконъ случаѣ есть только томленіе духа чѳ- 
ловѣчесяаго но Богѣ, а не самое общеніе его съ Богомъ, не 
иримнреніе съ нимъ, какимъ представляется состоаніе ниневи
тянъ по книгѣ пр. Іоны, и которое необходимо предполагаете нѣко- 
торое воздѣйствіе на человѣка и со стороны Бога. Оно было однимъ 
изъ тЬхъ темвыхъ проблесковъ христіанскаго— истинно-религіоз- 
наго возбужденія, какія должны были быть и до Христа, поколи- 
ку дѣло Его обнинаетъ собою людей всѣхъ временъ, однимъ 
изъ тѣхъ проблесковъ, по поводу которыхъ Тертулліаяъ гово- 
рилъ, что человѣческая душа по прнродѣ христіанка и по ко- 
торымъ язычники-политеисты любили повторять: Богъ далъ, Bon 
нослалъ. Таково же именно должно было быть и возбуждеяіе ни
невитянъ. Все различіе между нимъ съ одной и указанными не
посредственно нредъ симъ возбужденіями язычннковъ полетеие- 
товъ съ другой стороны,—количественное н заключается лишь 
въ  томъ, что эти иослѣднія суть частныя, отдѣльныя и но своей 
продолжительности минутныя влеченія, въ  исторіи же обраще* 
нія ниневитянъ подобное состояніе охватило собою дѣлня массы 
и въ важдомъ отдѣльномъ индивидуумѣ азъ этихъ массъ, всю 
душу и МЫСЛЬ, И чувство И ВОЛЮ И отсюда-то ОНО невольно Btt·* 

разилось у нвхъ  такъ рѣзко во внѣ.
Если же справедливо признать, что возможны были отдѣльныя н 

минутныя нстинно-религіозныя возбужденія у язычннковъ; то иѣтъ 
ничего ничего невѣроятнаго н въ томъ, что такія возбуждения 
возможны и для цѣлыхъ массъ, составляющихся изъ единиц*. 
Много значить тутъ тот* громовой ударь, который заставляете 
говоря словами русской пословицы, перекреститься, я та степень
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духовно—нравственнаго усыпленія, отъ которой нужно возбудить 
людей, степень ихъ религіозно-нравственной чуткости. Въ  нсто- 
ріи же обращенія ниневитянъ все это на нашей сторонѣ. 
Правда степень религіоано-нравственнаго состоянія ниневитянъ, 
судя по нэображеніяиъ его въ исторіи, была дѣйствнтельно 
низка и не далека отъ той грани, съ которой не бываетъ 
поворота къ лучшему: то была иослѣдняя студень духовной 
жизни, та ступень, за которою слѣдуетъ смерть, какъ неспо
собность къ нравственному возстанію. Но все же это была жизнь, 
а не смерть; пусть эта жизнь была сонная, но отъ сна возможно и 
возбуждеше. Такое возбужденіе есть возбужденіе смертельно боль- 
ваго на краю могилы, когда онъ собираетъ остатокъ своихъ 
угасающихъ силъ, чтобы нодняться въ послѣдній разъ съ по
стели. И чѣмъ сильнѣе и рѣзче бываетъ эта предсмертная 
вспышка, дѣлагощая человѣка на время, кавъ будто, совсѣмъ здо- 
ровымъ; тѣмъ несомнѣннѣе свидѣтельствуетъ она о близости 
смерти, подобно тому, какъ живые отпрыски, появляющееся вслѣд- 
ствіе особаго ухода садовника на отживающемъ н засыхающемъ 
старомъ деревѣ, тѣмъ необходимѣе дѣлаютъ скорое срубаніе 
этого дерева для того, чтобы дать жизнь другому. Такъ было и 
у ниневитянъ въ разбираемый нами моментъ; ихъ религіозно- 
нравственное возбужденіе вслѣдствіе грозной нроповѣди пр. Іоны 
было предсмертной вспышкой ихъ угасающихъ силъ. И чѣмъ 
сильнѣе и рѣзче мы будемъ представлять себѣ это духовное воз
буждеше ихъ; тѣмъ согласнѣе оно будетъ въ общемъ съ нослѣ- 
дующей исторіей ниневитянъ, изображающей намъ ихъ обречен
ными на конечную гибель н действительно погибшими. Проро
чества объ окончательной погибели Ниневіи вслѣдствіе ея край
него развращеніа высказаны были едва полтора столѣтія спустя 
послѣ времени жизни пр. Іоны пр. Наумомъ около 700 г. до Г . Хр. 
(см. его 1, 1. 2. 8. 10; 2, 9; 3, 13, 19), и еще опредѣленнѣе пр. 
Софоніею около 640 г. (см. его 2, 13— 15). И замѣчательно точ
ное и почти буквальное исполненіе этихъ страшныхъ проро- 
чествъ, но которымъ Іегова ииѣлъ сотворить, какъ дѣйствительно 
и сотворилъ, пояублсніс тневитянъ въ потопѣ пути, нослѣ 
того, какъ стѣны Ниневіи были отовсюду обложены врагами, 
а серебро и золото расхищено. Ксенофонтъ, описавшій раз- 
рушеніе Ниневіи, говоритъ, что мидяне и вавилоняне, осаж-
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дая Ниневію. воспользовались необыкновеннымъ разлитіемъ Turpa 
и по рѣкѣ проши внутрь города, что Сарданапалъ, царь цине- 
війскій, въ отчаяніц самъ зажегъ свой дворецъ и тамъ иогибъ 
вмѣстѣ со всѣмъ гаремомъ своимъ и съ своими, сокровищами и 
что наконецъ с о ю зн и к и ,  овладѣвъ городомъ, истребили жителей 
его, самый городъ превратили въ развалины и, обремененные зо- 
лотомъ и серебромъ, упіли въ Экбатаны. ‘). Таково было паденіе 
Ниневіи, время котораго вывде мы опредѣлили въ 606— 625 г. 
до Р. Хр.

Обращаемся къ раскрытію и разъясненію внѣшпнхъ формъ 
обнаруженія иокаянія циневитянами. Покаянный характеръ об
ращения ниневитянъ къ Богу прямо указываетъ па покаянные 
вопли и молитвы къ Богу, какъ выражение этого обраще- 
нія. Пусть крѣжо взываютъ къ Боіу, говорилъ царь ниневій- 
скій о людяхъ своихъ (3, 8); слова еврейскаго подлинника княгп 
пр. Іоны, переведенный такъ, выражаютъ мысль именно о та
комъ молитвенномъ обращеніи къ Богу, которое обнаруживается 
въ громкпхъ и постепенно усиливающихся, нсослабныхъ вопляхъ 
и крикахъ (ср. Ис. 8, 11; Іез. 3, 14; 2 Бар. 26, 1G). Прекрас
ной иллюстряціей этнхъ словъ можетъ служить разсказъ третьей 
книги Царствъ о жрецахъ вааловыхъ, которые, во время состя- 
занія съ пр. Иліей, съ утра до вечера громко призывали имя 
Ваала, a послѣ полудня стали кричать но пред.юженію пр. йліп 
еще громче, чтобы тѣмь легче было услышать ихъ Ваалу (18, 
26— 29). Такія же вѣроятно громкія взыванія къ Богу разуыѣлъ 
и пр. Іеремія, когда говорилъ о жрецахъ вавилонекпхъ, что они 
ревутъ съ воплемъ, какъ иные на поминкахъ по умершемъ (Іср. 
носл. ст. 31). Правда книга нр. Іоны ничего не говорить о томъ, 
какія слова выкрикивали ниневитяне во время своего обращеііія 
къ Богу, но нѣтъ ничего невѣроятнаго предполагать, что они 
взывали къ Богу словами, тѣхъ покаянныхъ псалмовъ, отрывками 
которыхъ владѣетъ въ настоящее время ассиріологія. Ничто не 
нрепятствуетъ далѣе представлять себѣ это выісрикивавіе сопро-

*) Подробпѣс о точпомъ исполнсяіи пророческнхъ предсказаний о погибе
ли Нииевіи см. у Кейта: доказательства божественности хряст, религіи па 
основаиіи исполаеиія в. а. яророчествъ объ яз. городахъ; также у Іѵейля въ 
его Comm. ub. (1. propli. Zephania.

21
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пождающимся разними обрядами п гі^рсмояі/ши, обнчпымп въ 
богослужебной практикѣ ниневитянъ. Пр. Іеремія въ  своем, по- 
сланіи говор п тъ  еще, что язычники асснрійско-вавшгонекой монар- 
хіи обычай имѣли обносить боговъ своихъ на плечахъ по городу 
(4 ст.), кланяться имъ, вѣнчать их® головы вѣнцами (10), укра
шать пурпуровыми одеждами (11), зажигать предъ ними свѣтидь- 
пики (18), приносить куренія и жертвы (20  и 29). Эти же вѣ- 
роятяо обряды совершаемы были ниневитянаки и во времена Іонн 
и книга пророка молчитъ объ нихъ потому, быть можгтъ, только, 
что эти обряды были обычны и обще извѣстны; не бы
ло нужды упоминать объ нихъ. Другое дѣло всеобщій постъ 
и одѣяніе во вретище всѣхъ не только людей, а и скотовъ; это 
было нѣчто выходящее нзъ ряда обывновеннаго и потому вполнѣ 
достойное быть занесеннымъ въ книгу пр. Іоны. Но эта-то самая 
необычность послѣдннхъ обнаруженій покаяннаго чувства нине
витянъ и вызываете въ лротивникахъ исторической подлинности 
ккнги пр. Іоны возраженіе протпвъ достовѣрности сказанія объ 
нихъ.

Конечно всеобщій постъ п трауръ дикъ для отвергающихъ значе- 
ніе и пользу поста и на трауръ смотрящихъ не больше, какъ на тре- 
бованіе приличій свѣта, но дикъ онъ не для всѣхъ вообще. Уже въ 
силу одного того, что наше тѣло органически тѣсно связано съ ду 
піей, необходимо, чтобы характеру душсвныхъ состояній вполнѣ 
соответствовало и состояніе тѣла— внѣшностп. Нокаяніе же, какъ 
оно опредѣляется и въ книгѣ пр. Іоны, есть ѵддленіе от  зшго 
пути и отъ пороковъ, которые ча рукахъ (3, 8), воздержаніе не 
только отъ нихъ, но и отъ всего, что служитъ къ удовлетворе- 
нію ихъ, чтд излюблено человѣкомъ въ его зломъ пути, укрощеніе 
самого самолгобія. Непомѣрная же гордость, холодное п безсер- 
дечнос отношеніс къ  ближннмъ, роскошь, сластолюбіе п сладо
страстие, которыми страдали ниневитяне, питаются иревознесен- 
ішѵъ положеніемъ, безбѣдностію, удобствами и довольством^ въ 
ппщѣ, одеждѣ и жилищѣ. Отсюда чѣмъ выше и искреннѣе рас- 
каяніе, тѣмъ естественнѣе и даже необходнмѣе для кающихся 
ішзведеніе себя въ ио.гоженіе ничтожиыхъ отверженцевъ, удалеиіе 
отъ тѣхъ удобствъ и удовольствий, овружаясь которыми они не
вольно располагались къ обуревавпшмь ихъ страстямъ и поро- 
камъ, воздержаніе отъ обильной п роскошной пищ» и гтнтіяі
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волнующи хъ кровь и возбуждающихъ сладострастные порывы, 
отъ мягкихъ одеждъ, изящныхъ украшеній, удобыыхъ и роскош- 
ныхъ помѣщеній. Все это, какъ нельзя лучше, в выражается въ 
лостѣ, какъ воздержапіи отъ нищи и питья; не даромъ же 
дни нокаянія и доселѣ еще дни поста, какъ воздержанія и 
даже совершенна™ удаленія отъ иищп на многіе дни. А та
кой иненно поста наложили на себя и ииневитяне, о кото- 
рыхъ въ книгѣ нр. Іоны сказано, что всѣ люди и скотъ 
отъ мала до велика ничего не ѣли и воды не пили (3, 7). 
Правда здѣсь не говорится, какъ много дней продолжался этотъ 
поста; но если даже и яредяоложить, что для нѣкоторыхъ, слы- 
шавіпихъ проповѣдт. пророка въ началѣ ея, онъ былъ тридцати 
дневный и болѣе; то и въ  такомъ сдучаѣ возможность его со
блюдет«, конечно не для всѣхъ  и иаъ этихъ раннихъ слушателей 
пророка, подтверждается прямыми историческими свидѣтельства- 
ми и потому стоить выше всякаго сомнѣнія *). Одно нужно 
помнить при этомъ, что нельзя прилагать разсматриваемыхъ нами 
словъ книги нр. Іоны ко всѣмъ без® нсключенія жителями На- 
невіи со всею строгостію и точностію.

Другимъ обнаруженіемъ покалннаго чувства ниневигянъ было то 
что всѣ одѣдись во вретище. Стоящее въ  еврейскомъ подлпнникѣ 
слово: euKij.u, въ ед. ч. сак (отъ гл. сака к—текг, пропускалг сквозь 
себя влагу), означаетъ собственно рѣднину, дерюгу, рѣдкій мѣшокъ, 
сакь (ср. греч. σάκκος, лат. saccus), а отсюда далѣе рѣдкую, грубую 
одежду, вретище «  власяницу (ср.Іер. 4, 8;Іоял. 1, 13; Іов. 1θ, lô); 
такъ что такой или иной переводы, т. е. вретище ли, или вла
сяница, равно справедливы для допускающихъ возможность са- 
маго явленія и равно возбуждаютъ сомнѣніе въ противниках* 
подлинности разсказа. Правда сомнѣніе это въ свое оправданіе 
можетъ ссылаться на то, что у насъ теперь принято въ дни поста 
и нокаянія и особенно при смерти близкихъ и дорогихъ людей одѣ- 
ваться въ черныя одежды, но эта ссылка не совсѣмъ будетъ 
удачною также, какъ не удаченъ и самый современный выборъ 
траурныхъ одеждъ поста. Ибо правда, что именно черныя одеж
ды лучше всего выражаютъ состояніе души человѣка при смерти

' )  См. Иск. 24, І8 ; Втор. 9 , 11; Дук. 11, 2 , a невѣрующіе этинъ свидетель 
стоамъ см. яапр. Моск. Від. 1881 J6 142 и 187 и т. п.
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дорогаго для него лица, ощущеніе какой-то пустоты, пеизвѣст- 
ности и неопределенности; состоянію же души кающагося, т. е. 
удручающаго себя за грѣхи свои, воздерживающагося не только 
отъ грѣховъ, а и отъ того, чтб питало ихъ, черныя одежды, какъ бу
дто ,и не вполнѣ соотвѣтствуютъ, или недостаточно выражаютъ его. 
Самыми лучшими, такъ сказать, карателями приныкшаго къ роско
ши и изнѣженности тѣла служатъ именно вретище и власяница. Tat- 
кое выраженіе покаяннаго состоянія духа не безпримѣрно и въ на
стоящее время; и въ современность мірѣ такіе строгіе аскеты, из- 
мождающіе плоть свою веригами и власяницами, невѣдомые свѣту 
скрываются въ тиши монастырей, скитовъ и пещеръ; въ древ- 
немъ же мірѣ они были какъ-будто виднѣе и обычнѣе. Пр. Іонлв, 
по случаю народныхъ бѣдствій иразывавтій весь народъ къ по- 
каянію, повелѣлъ назначить всеобщій постъ, въ которомъ долж
ны принять участіе и отрокн и даже грудные младенцы (2, 12—  
16) и приглашать всѣхъ священников^ скорбныя и локаянныя 
молитвы свои изливать лредъ Іеговою во власяницахъ (2, 13). 
Тоже сдѣлали я Езекія, царь Іудейскій, и првдворные его, и свя
щенники, вовремя нашествія Салманасара, царя ассирійсваго, на 
ихъ землю, прося Бога о спасеніи живущихъ (4 Ц. 19, 1—4; ср. 
3 Ц. 21, 27; 4 Ц. 6, 30 и др.). Власяница, какъ траурная оде
жда, извѣстна была и въ патріархальное время (Быт. 37, 34), и 
не въ одномъ только Израилѣ. Іезекіиль, изображая печаль 
царей тирскихъ о погибели ихъ городовъ, говорить, что они 
сойдутъ съ престоловъ своихъ, сложатъ съ себя цвѣтное одѣ- 
яніе свое и облекутся въ треиеть (26, 11). Недостающее 
въ книгѣ пр. Іезекіиля указаніе на власяницу мы встрѣчаемъ въ 
книгѣ Іова, представляющей этого страдальца, жителя земли 
Уцъ, слѣдовательно ближайшаго сосѣда ассиріянъ, раздирающимъ 
одежду свою, сѣдящимъ на пеплѣ (1, 20; 2, 8) и утверждаю
щим^ что онъ въ горести своей сшилъ власяницу на кожу свою 
(16, 15). I. Хрпстосъ именно Тиръ и Сидонъ изображалъ каю
щимися во вретищѣи пеплѣ (Mo. 11, 21 Тоже подтверждают 
и свѣтскіе писатели относительно всѣхъ восточныхъ народовъ *).

*) См. Winer Beal-W orterbuch, Art. Trauer, а также Herzog R. Eucykl. 
X V I, S. 381.
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По всѣмъ этимъ даннымъ постъ, ношеніе власяницы, или вре- 
тища и сидѣніе ва  пеплѣ въ знакъ горести и оокаянія, и каж
дое въ отдѣлъности, и всѣ въ совокупности, въ приложении 
в  къ отдѣльвымъ только лицамъ, п къ цѣлымъ массамъ, обнима- 
ющимъ собою и старыхъ и малыхъ, оказываются вполнѣ есте- 
«твенньшъ н исторически заовидѣтельствованнымъ явленіемъ.

Въ разбираемомъ нами ошісаніи покаянія нпневитянъ можетъ 
етце показаться несообразною, какъ будто, съ дѣйствительностію 
одна черта—это привлечете въ  посту и одѣяніе во власяницы 
и животныхъ, которыя ио книгѣ пр. Іоны точно также, какъ и 
люди, должны были взывать въ Богу о помиловании (3, 8—9); 
ври ближайшемъ же разсмотрѣніи дѣла и эта черта не должна 
казаться такою. Конечно въ доказательство справедливости 
этого показанія книги пр. Іоны можно бы сослаться на то, 
что и въ настоящее время при погребеніи уаершихъ не только 
люди одѣваются въ  черныя одежды, а локрываютъ черною 
матеріею и лошадей, которыя везутъ погребальную колесницу, 
и даже самую •колесницу, каковой обычай нмѣетъ значеніе 
обряда, своимъ печальнымъ видомъ имѣющаго лишь усилить 
дечаль саиихъ людей. Блаженный Ѳеодоритъ прямо говоритъ, что 
„и нвневитяне ввели въ свою печаль и животныхъ для то· 

А’о , чтобы, когда онѣ, томнмыя голодомъ, будутъ иное мы
чать, иное блѣять И каждое издавать свой голосъ, то людп тѣмъ 
снльнѣѳ проливали горячія слезы н тѣмъ легче отверзали себѣ 
источники Божьяго мшгосердія“ ‘). Но въ книгѣ пр. Іоны одѣ- 
ваніе животныхъ во вдасяпицы ли то, или вретища представ
ляется имѣющимъ значеніе не для людей только, а и для са- 
михъ животныхъ; ибо 1) скотъ, который додженъ былъ быть по« 
крытъ власяницами, не крупный только, а и мелкій, слѣд. не 
лошади, ослы н верблюды только, а и овцы и возы, и 2) слова 
восьмаго стиха; вэщ'р*’у ’ёл 'элощм—и взывали «г Боіу, нельзя 
отдѣлять отъ предыдущих* такъ, чтобы ими начиналась новая 
рѣчъ, относящаяся къ людямъ только. Правда нѣвоторые тол
кователи дѣлаютъ это, чтобы уничтожить чрезъ то странность 
обращения къ Богу и животныхъ; но послѣднія слова девятаго

') См. Тв. Св. Оід. въ р. пер. XX, 4, стр. 421.
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стиха: βα.ΐο но'бэд, ясно заставляют* предполагать, что именно эти
ми словами кончается то, чтб по волѣ царя было объявлено въ 
Ниневін. Если же такъ, то слѣдовательно я  восьмой стих* весь 
долженъ относиться къ этому эдикту царя. Конечно отступленіе 
отъ злаго пути, о чемъ говорится въ концѣ восьмаго стиха, оче
видно относится въ  однимъ людямъ; поэтому здѣсь и стоить 
особое подлежащее: ÿm, которое по уиотребленію его въ библей
скихъ книгахъ и означает* именно людей; но при предшествую- 
щемъ этому предложеніи: вщк'р3‘у, нѣтъ особаго подлежащаго, ва- 
ковымъ поэтому и должны быть признаны слова перваго пред
ложены восьмаго стиха: га'адйм п гааббігамЕі—люди и скот. 
Такимъ образомъ текстъ книги пр. Іоны утверждает* фактъ 
одѣванія во власяницы и скота не для болѣе печальнаго вида 
только, не для того только, чтобы въ людяхъ возбудить тѣмъ боль
шую печаль, а для выражснія того, что и скотъ этимъ одѣяніемъ 
долженъ былъ, кавъ бы, высказать свои покаянная и молебныя чув
ства по отношенію въ  Богу; такъ что оно было въ собственном* 
смыслѣ трауромъ скота. Но и такое представленіе дѣла не безпре- 
мѣрно въ  исторіи. Геродотъ (IX , 24) разсказываетъ, что персы, 
когда въ сражевіи при Платеѣ паль нхъ полководец* Масистъ, 
остригли волосы лошадямъ и другимъ животным* въ лагерѣ, сви
детельствуя тѣмъ, что и животныя чувствуютъ утрату храбраго 
Масиста. Тоже подтверждаютъ Плутархъ и Аристидъ. Возраже- 
ніе, выставляемое противъ этихъ примѣровъ (между прочимъ Гит- 
ццгомъ), что они указываютъ на траур* по умершемъ, а не на по
каянный трауръ, о'какомъ говорится въ книгѣ пр. Іоны, не имѣ- 
етъ силы потому уже, что у всѣхъ народовъ форма покаяннаго 
и погребальнаго траура во многомъ одинакова. Затѣмъ въ дан
номъ случаѣ для насъ важна не форма траура, а самая, такъ 
сказать, сущность его, его основная мысль, что и животныя нмѣ- 
ютъ нѣчто въ своихъ душахъ, что точно также, какъ и люди, 
могутъ выражать во внѣ. А эта мысль чисто библейская. Тотъ 
же пр. Іоиль, изображая картину голода и засухи, представляет* 
полсвыхъ звѣрей, у которыхъ не стало пажити, смотрящими 
вверхъ къ Іеговѣ, и какъ бы взывающпии къ Нему о помилова- 
ніп (1, 20), и нослѣ призываетъ ихъ къ веселію и радости, по
тому что возревновалъ Іегова за землю Свою (3, 18. 21. 22). 
Еще Моисей замѣтилъ, что пес* скомлотъ языкомъ своимъ, если
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въ домѣ хозяина его сеть мертвецъ (Исх. 11, 7), И это вѣро- 
ваніе, что ашвотныя не только за себя, ,а п за человѣка могугь 
страдать, сочувствовать ему въ его горѣ, какъ будто^ находясь 
съ нимъ въ какомъ сродствѣ ')> въ своей крайности граничащее, 
быть можетъ, съ суевѣріемъ, нмѣетъ въ основѣ ту глубо
чайшую истину, котопую высказалъ въ носланіи къ Рпмляпамъ 
св. ап. Павелъ, говоря, что вся природа грѣхомъ человѣка под
пала тлѣнію п вмѣстѣ съ нпмъ совоздыхаетъ объ этомъ рабствѣ 
тлѣнію въ надеждѣ на освобожденіс отъ него въ свободу славы 
чадъ божіихъ (Рим. 8, 10).

Итакъ анализъ содержания тѣхъ частей книги пр. Іоны, кото
рыя говорятъ о проповѣди пророка въ Ниневіи, о самомъ этомъ 
городѣ и объ обращеніи Ниневитянъ къ Богу, вслѣдствіе про- 
повѣди пр. Іоны, долженъ, думается, убѣдпть безпрнстрастнаго 
читателя въ томъ, что нападенія на это содержаніе отрицатель
ной критики, какъ.на  невѣроятное, не справедливы.

Но опровергая своимъ разборомъ недоумѣнія относительно 
однихъ частей нашей книги, мы, какъ будто, вызываемъ нѣкото- 
рыя педоумѣнія относительно другихъ Именно. Если разсказъ 
книги ир. Іоньгобъ обращеніи ниневитянъ къ Богу справедливь 
въ смыслѣ обращенія пхъ къ Богу вообще, къ'элогум, а не къ 
уюваг; то не представляетъ ли собою чего-то невѣроятнаго разсказъ 
о корабелыцикахъ, которые по одному слову пророка обратились 
съ молптвою именно къ Іеговѣ, Богу еврейскому, Ему принесли 
жертвы и Ему дали обѣты (1, 9— 16)? Конечно Гитцигъ *) не
справедливо говоритъ, что по мнѣнію составителя книги ко
рабельщики тотчасъ на кораблѣ принесли жертву Іеговѣ (Іон. 
1, 10). Едвали можно допускать, что уже на кораблѣ кора
бельные люди стали настоящими евреями и, какъ такіс, 
принесли жертву Іеговѣ по указаніямъ законовъ Іеговы. 
по обрядамъ Его  релпгіи. Въ  послѣдствіи они, конечно, 
могли сдѣлаться прозелитами іудейской религіи, какъ п сви- 
ѣтсльствустъ о томъ іудейскос преданіе ’); во время же дан-

*) Не безъ значенія въ этомъ отношеніи то, что въ жертву чслогЬкомъ 
за яипу его приносились животныя.

-) См. цит. его  соч. стр. 368*
J) Cs. Лалладіа толкование иа хв. пр. Іоны стр. 13.



наго гмавапія на кораблѣ, н именно во время бури и не посред
ственно послѣ ея утишенія, они смотрѣли на Іегову въ своей 
языческой формѣ, и если принесли Ему жертвы, то по язычески. 
Въ текстѣ книги кн. Іоны объ этомъ говорится такъ: принесли 
жертвы и дали обѣты. Что значить здѣсь выраженіе: дали обѣты? 
Нельзя ли видѣть въ немъ поясненіе перваго выраженія, и имен
но въ томъ смыслѣ, что корабельщики на кораблѣ дали только 
обѣщаніе принести жертвы Іегйвѣ, принести, когда разумеется 
будетъ къ тому удобное мѣсто и время, т.-е. на сушѣ, по вы- 
садкѣ изъ корабля? Такое пониманіо весьма и естественно, 
особенно въ виду того, что на кораблѣ дѣйствительно неудобно 
же было приносить жертву. Но если и такъ; то все же остает
ся еще открвтымъ вопросъ о томъ, возможно ли было для ко- 
рабелыциковъ такое религіозное возбужденіе, по которому они 
готовы были принести жертвы еврейскому Богу, хотя бы и послѣ?

Для объяснонія этого нужно припомнить, во 1-хъ, что дѣло идетъ 
главнимъ образомъ о корабельщикахъ, о тѣхъ, которые всю жизнь 
свою проводятъ въ морѣ, имѣя мореходство своимъ постоян- 
нымъ занятіемъ *). Такіе люди должны быть религиозными 
но самому положенію своему; находясь постоянно на морѣ, среди 
самыхъ непокорныхъ и буйныхъ стпхій, въ виду опасностей, каж
дую минуту угрожающи хъ, если не жизнн, то благоденствію 
ихъ, они больше, чѣмъ другіе люди, живущіе безъ внѣганихъ 
толчковъ и напоминаній о Богѣ, должны быть вѣрующпми въ 
міродержащій промыслъ и видящими его проявленіе тамъ, гдѣ 
для другихъ простая случайность. 2) Что же касается остальныхъ 
людей, бывшпхъ на кораблѣ въ качсствѣ пассажировъ, среди ко
торыхъ конечно могли быть и малорелигіозные; то для нихъ воз
можность обращенія каждаго къ Богу своему съ молитвою тутъ же 
на кораблѣ нссомнѣнпа уже въ виду вообще опасностей морскаго 
путсшествія. Не дарочъ сложилась пословица: „кто яа морѣ не 
бывалъ, тоть Богу не маливался“; ибо на морѣ велики бынаютъ 
опасности, сильны побужденія къ молитвѣ. Опасность же, по
стигшая нашихъ корабельщиковь, выходила пзъ ряда обы чніт. 
опасностей морскихъ путешествій; отсюда п дѣйствіе ея должио

*) Вь евр. и о д л ш і н и е Ѣ сгоаіъ c j o b o :  μ Γ ι λ ο , ι—<ребецъ, несс.іьник,., оть мй.ші - 
ірсбъ.
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было быть выходящимъ изъ ряда обычныхъ. Выли конечно и 
другія обстоятельства, обусловливаемая собою возможность нс- 
обычайнаго религіознаго возбужденія корабельныхъ людей; но 
для уясненія ихъ себѣ обратимся лучше къ послѣдовательному 
анализу разсматрнваемаго явленія въ томъ иорядкѣ его, какъ 
оно описано въ книгѣ.

Буря великая, пущенная на море Іеговой, нужно думать, была 
неожиданна для самихъ корабелыцпковъ; ибо иѣть сомнѣнія, что 
корабельщики пустилась въ путь, выждавъ въ іопійской гавани 
благоприятной для своего нлаванія погоды. Опытные въ своемъ 
дѣлѣ, не разъ и прежде впдавшіе великія бури на морѣ, кора
бельщики приняли конечно противъ постигшей ихъ теперь бури 
всЬ мѣры предосторожности; они выкинули съ .корабля даже грузъ 
его, кладь, конечно состоявшую изъ яшзненныхъ прнпасовъ взя- 
тыхъ въ путь н, быть можетъ, товаровъ, Не смотря на все это, 
корабль готовъ былъ поі|ти ко дну, потопивъ съ собою въ волнахъ 
всѣхъ пассажировъ своихъ. Ясно было всѣмъ бывшимъ на ко- 
раблѣ,—не только пассажнрамъ, многіе пзъ которыхъ по неопыт
ности могли принять за дѣйствительную опасность только ка- 
жующуюся такой, а п самимъ корабелыцикамъ, что они накраю 
могилы; поэтому если когда, то именно теперь всѣмъ имъ есте
ственно было обратиться съ молитвою къ Богу, молитвою не 
фарисейскою и наружною только, а самою искреннею и горячею. 
Понятно, что эта первоначальная молитва была молитвой каж- 
даго къ Богу своему: евреи молились Іеговѣ, язычники—своимъ 
язычеекпмъ богамъ. Корабельные же люди, несоынѣнно, были 
язычники; они происходили вѣроятпо изъ Іопіи, Тира и Си- 
дона, приморскихъ городовъ, жители которыхъ по самому 
мѣстоположенію этихъ городовъ скорѣе другпхъ могли сдѣ- 
латься мореходцами; можетъ быть между ними были и жите
ли того отдаленнаго Ѳарсиса *), въ который плылъ корабль. 
Во всѣхъ этихъ мѣстахъ видную роль между богамп, какъ вла
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*) ІІѢкоторые понимали и иопимаюті» слово Ѳарсисъ, какъ названіе 
моря вообще; но уж о потому, что это имя есть имя одного изъ сыновей 
Іавана (Быт. 10, 11), нужно думать, что этимъ именемъ называлась Ч е т
ность, заселенная потомками этого Ѳарсиса. Правда первоначальные потом
ки Оарсиса суть жители Киликіи, гдЬ есть городъ Тарск  по едва ли нодъ 
Ѳарсисомъ книги Іоны иузкно разумйть этотъ именно Тарсь; ибо Ѳарсисъ
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стителями опредѣленвыхъ частей міра, занимали боги моря а 
воды. Къ этимъ языческимъ богамъ прежде всего и обрати
лись конечно корабельные люди съ молитвою, и никто не 
можетъ ничего сказать противъ полной естественности этой 
языческой молитвы корабельныхъ людей. Но если такъ есте- 
ствененъ этотъ первый момента релвгіознаго возбужденія ко· 
рабелвщиковъ, то точно также должны быть естественны и тѣ слѣ- 
дующіе, которые съ перваго взгляда кажутся сомнительными; 
ибо этотъ ноненть служитъ предендентомъ тѣхъ, на ряду съ не
которыми другими обстоятельствами, обусловливающим® собою 
не только возможность, но и такъ сказать, легкость ихъ возбуж- 
денія. Эти другія обстоятельства заключались съ одной стороны 
въ дальнѣйшемъ внѣйшемъ положеніи дѣлъ на кораблѣ' и вы· 
званномъ имя душевномъ состояніи корабельныхъ мужей, съ дру
гой—въ самомъ характерѣ языческихъ вѣрованій этихъ людей 

Именно. Во время языческой молитвы корабельныхъ людей, каж- 
даго изъ нихъ къ богу своему, главный кормчій корабля сошелъ 
въ нижнюю часть его—трюмъ, гдѢ хранились разныя корабель- 
ныя принадлежности, сошелъ, конечно, для того, чтобы взять сна
сти нужныя для снасенія корабля, сошелъ, безъ сомнѣнія, въ 
попыіахъ, озабоченный и разстроенный; а тута крѣпкимъ сномъ 
спалъ Іона, еврей, чтитель Іеговы. Съ отчаянной просьбой, пол
ной укора, обращается онъ къ нему, говоря: что спишь ты? 
встань, воззови къ Богу Твоему; можетъ быть Твой Бои вспо
мнить объ нась и мы не иоіибнемъ (1, 6). Критическое положе- 
ніе, въ которомъ находились теперь всѣ  бывшіе на кораблѣ Ѳар- 
спскомъ я которое яснѣе всѣхъ остальныхъ долженъ былъ вн- 
дѣть кормчій, вполнѣ оправдываютъ и объясняюсь ту рѣзкость, 
отрывочность и шгогосодержательность, которою отличается 
рѣчь кормчаго, н вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ нельзя лучше, гово-

книги іо п еі— мѣсто отдаленное отъ Палестины, а вс  близкое, какъ Т а  μ  ст.; ко
раблями Оарсікскими пазывались корабли, нужные для отдаленваго плава- 
нія (см. Пс. 71, 10; 3 Ц. 10,с22; 22, 49; Пс. 48, 3); но словамъ Іереміп 
(10, 9 ср. Іез. 27, 23) изъ Ѳарсвса получалось серебро, желѣзо и золото 
по Ис. 23, 1— 14, это было главное мѣсто торговли Финикіянъ. Поэтому са- 
мымъ вѣроятинмъ предиоложеніеиъ должно бить то, что Оарсисъ—это Ис- 
напія, или, частнѣе, городъ этого имена въ Испаиіи между обоими рукавами 
Гвадалквивира. Ср. W icuer Bibi. Ileal. Wörterbuch  объ этомі. имени.
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рятъ объ ея задушевной искренности, о томъ, что это —  сло
ва, вылившіяся иаъ самаго сердца, искавшего послѣдней опоры 
своей потрясенной вѣрѣ и своее чуть не обманутой надеждѣ. Уто
пающей хватается за соломенку; чтожь дивнаго, что юржчій ко
рабля, какъ нельзя болѣе, ясно видѣвшій опасность потопленія, 
обратился къ нновѣрцу еврею съ просьбою, чтобы тотъ помолился 
Богу Своему? Говорилъ же Раиевкъ, о которомъ была уже рѣчь вы
ше, что Іегова, Богъ еврейскій, нослалъ его взять землю іудеіскую 
(4 Ц. 1 8 ,2 5 .3 3 — 35); отчего же тадія слова не могли быть ви устахъ 
язычника о власти Іеговы и надъ моремъ? Слава о чудесахъ Его при 
иеходѣ евреевъ изъ Египта, когда Онъ потопилъ воинство еги
петское, а израидя провелъ по сухому дну моря, очень скоро распро
странилась между язычниками и именно финикійскимн (Исх. 15, 1). 
Нельзя конечно положительно утверждать, но въ  виду указан
н ы е  обстоятельствъ вполнѣ резонно предполагать, что просьба 
кормчаго, обращенная къи пр. Іонѣ о молитвѣ Іеговѣ была не 
только искрення, а и исполнена вѣры и надежды на успѣхъ этой 
молитвы. Если же такъ; то нужно думать, что и отвѣтомъ пророка 
на эту просьбу было не тупое молчаніе, а искренняя молитва его къ 
Іеговѣ и полное исповѣданіе вины своей предъ кормчимъ. И если 
послѣ, въ Ниневіи слово пророка было словомъсо властію;то почему 
оно не могло быть такинъ и въ данномъ случаѣ? А въ силу такого 
слова кормчій могъ еще болѣе утвердиться въ своемъ религіозномъ 
возбужденіи, въ своей вѣрѣ въ могущество Іеговн; теперь онъ 
могъ самъ быть готовымъ принестгі мольбы и жертвы этому Богу. 
Таковъ могъ быть второй моментъ религіознаго возбуждевія на 
кораблѣ Ѳарсискомъ, моментъ въ своемъ исходномъ пунктѣ^ ут
верждающейся на нервомъ, а въ своемъ дальнѣйшемъ^развитін 
опредѣляющій собою характеръ послѣдующнхъ моментовъ.

Да, намъ кажется, что слѣдующіе моменты 'религіознаго воз- 
бужденія корабелыциковъ повторяютъ лишь собою то, что бы
ло съ кормчимъ; полѣдній вмѣстѣ съ пророкомъ Іоной могъ 
быть тѣмъ героемъ, который увлекъ за собою толпу корабельныхъ 
людей. Самое стараніе корабелыциковъ направить корабль къ бе
регу, чтобы высадить пр. Іону, вытекавшее изъ инстинкта самосо
хранения, не было чуждо рслигіозно-нравствениыхъ возбуждепій; 
a стараніе это было, разумѣется, исполнено матросами и другими 
бывшими на кораблѣ людьми не иначе, какъ по распоряжению и по



— 332 —

укаазнію начальника корабля, названнаго въ книгѣ кормчимъ. На 
помощь этому вліянш кромѣ общей религиозности нлывшихъ на 
кораблѣ и характера этой религиозности выступили жребій, упавптій 
на Іову, иеповѣданіе Іоны и въ кондѣ кондевъ утишеніе бури. Въ  
самомъ!дѣлѣ жребій вызванъ былъ мыслью о справедливости боговъ 
и вмѣстѣ сознаніемъ своей виновности каждымъ изъ корабелыци- 
вовъ*Л ея  ли, Господи, говорили апостолы на тайной вечери (Мрк. 
14,19); такой жб сшслъ  имѣлъ и жребій корабелыцикОвъ. Онн вѣри- 
ли, что жребіемъ владѣютъ боги, и каждый изъ нихъ, вынимая айре- 
бій, ждалъ отъ него божественнаго подтвержден!« своей ййновшь 
сти, »аслужпвающей кары. Бросим жребгй и жребій палъ на Іону, 
на того Іону,о которомъ знали они, ѵго онъ бѣжитъ отъ лицаіеговы, 
Бога Своего. Показали ему: за кого бѣда сгя9 Каков утебя дѣлоЮт- 
куда птд Гдѣ твоя отечественная земляЧ Изъ какого ты народа 
(8 ст,) *). Я  еврей, чтимелъіегобы, Боги нёвесна\о> Которыйсотворшъ 
мореиоушуу такъ отвѣчаетъ Іона на всѣ предложенные ему вопросы,

А) Правда дерваго вопроса, именно; За кого бѣда сія?  яедостаѳтъ въ 
нѣкоторыхъ кодексахъ (Cod', 115 и др.); въ кодексѣ же 384 этотъ во- 
npdtfb* стоитъ на полѣ; на? полѣ же, какъ примѣчаніе, внесенное въ тексгь 
хг4<мѣ, въ' пачалѣ же будто бк гіовсе àe бывшее въ немъ, какъ нарушающее 
собою естественный хсі&ъ дѣла, ставятъ этотъ вонросъ Гриіімъ ж Гитдигъ. Но 
едвд лд вое это #оя;еть говорите что-либо противъ подлинности вопроса, точно 
также, кркъ «есіцраведди^о выставлять и посдѣдніе вопросы въ качествѣ возра* 
ж ен^  противъ возможности того, что пророкъ Іона еще до  ̂бури разска- 
заЪъ бывшикъ на кораблѣ, что онъ бѣжитъ отъ лица Іеговы. Первымъ 
вопро^омъ кдрабельнке люди хотѣлк побудить Іопу, чтобы онъ, какъ вы
ражается Розевижшеръ, „ipse ore proprio se, quam eifc detprehen^us, 
reum lateatur, oulpum que suam et scelus retegat4· Какъ прямой вы- 
зовъ къ признант пророкомъ своего дростушьа, этотъ чопросъ, какъ иедьзя 
болѣе, умѣстенъ былъ въ устахъ тѣхъ, которые знали, что онъ бѣжигъ отъ 
лица Ісговы, и къ числу которыхъ прннадлежалъ меъду прочнмъ кормчш. 
Уже по одному заранѣе высказанному нророломъ пршшанію сйоей вины, они, 
жребіемь успокоенные» теперь въ своихъ совѣстяхъ, не смѣли сани гадать о 
виновности Іоны я о характер*» этой виновности и потому должны были го
ворить именно такъ за кого б£да сія. Разсказаниое пророкомь уклонс- 
ніе его отъ даннаго ему порученія Іеговы показывало корабельщикамь въ 
»р. Іонѣ человѣка сѵнреннаго, любящаго иугодпаго Богу, иначе по ихъ воз- 
чрѣнію, онъ не могъ удостоиться бежественнаго откровенія. Съ другой сто
роны жребій ясно говорилъ, что именно Іона виновникъ-грѣшшікъ, н мысль 
о томъ, въ чемъ же долженъ бщъ достоять этотъ грѣхъ, невольно иыаынала
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указывая и родъ «вой для однихъ и свое редигіозное вѣрующее 
состояние для друдихъ ‘)· Нѣтъ конечно сомиѣнія въ томъ, что 
онъ и теперь для тѣхъ, которые ничего не слыхали отъ него 
прежде, исповѣданіе своей вины ноиторилъ съ непоколебимой 
в  самоувѣренной цскренностію, которая не могла< не вліять 
ва корабельщивовъ. Они не могли теперь не вѣрать про
року; сараведливость словъ его нодтверждалъ жребій. И вотъ 
они точно также, какъ и кормчій, и раньше слыхавшіе о но*· 
гуществѣ Іеговы a  призпа^авшіе Его дѣйстввтельность, весь
ма испугались; на нихъ вапалъ сграхъ, ощущаемый грѣш- 
нымъ человѣаомъ въ присутствіи божества. Этотъ редигіозпыЁ 
сграхъ яредъ Іеговой, Который теперь тавъ явно обваружилъ Свое 
могущество и силу, усиливался въ корабельныхъ язычникахъ созна- 
ніемъ того, что пусть они не объявлены виновными въ бурѣ„но они 
доселѣ, зная Іегову, не признавали Его, не кланялись Ему, какъ 
Богу. Этотъ же страхъ былъ вѣроятно причиною и того, чю  кора
бельные язычники не рѣшились самовольно наказать Іону, а, не 
зная, за нимъ никакой вины и съ своей языческой точки зрЬнія 
не представляя себѣ ясно и той, которую взводилъ на себя еамъ 
пророкъ, къ нему же обратились съ вопросомъ о томъ, какъ имъ слѣ* 
дуеть поступить теперь. „Ему, такъ могли думать они, какъ чж - 
телю этого Іеговы, естественнѣе всего знагь, чѣмъ можно умилосуи- 
вать разгнѣваннаго Бога“; ибо несомнѣнно, что они хотя и зва
ли Іегову я теперь всей душой своей признавали Е г о , . какъ 
Бога, все-таки религіа Его, трсбованій этой редигіи и обря- 
довъ ея не зналц; собственное же ихъ релнгіозное чувство

и остальные вопроса; они дуііалк въ самыхъ занятіахъ loan  вайги что—  
либо бегчестное. Тѣ же, ко горы чъ тдіия обиіспенія этихъ воцросовъ пока
жутся неудовлетворительными, должны помнить, что душа въ сильно вівол- 
повавпомъ состоявіи, каково именно и было состояиіе корабсльпыхь людей, 
способна на саияе невѣродтнйе н противорѣчивне порывы мысли и чувства 
(ср. Мр. 9 ,6 ,  Іоан. 11, 21 —2 7 ). Затѣмь на кораблѣ могли бнгь и такіе, ко
торые дѣйствительао ничего не авали о пророкѣ. Канга нр. Іокы, об.обдая 
всѣ вопросы, представляешь въ нихъ лить суть всего говореннаго въ дан
ную нннуту на кораблѣ тѣми и другими 

*) Это послЬдиее въ персводѣ L X X  выражено словочіг σέβομαι—чту, по
читаю.
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подсказывало оиъ, что ихъ языческіе обычаи и обряды не 
могутъ быть истинны. Въ отвѣтъ на вопросъ корабелыциковъ 
о способѣ умилостивленія Іеговы, Іона предлагаетъ имъ бросить 
его въ море (ст. 11 я 12). Нельзя думать, что только чувство 
жалости руководило корабельными людьми, когда они отказались 
привести въ псполненіе это рѣшеніе; тутѣ дѣйствовалъ также и 
религиозный страхъ предъ Іеговой и они напрягали всѣ  усилія, 
чтобы пристать къ берегу. Здѣсь-то вѣроятно и проявилась то влія- 
ніе кормчаго, о которомъ мы говорили выше. Онънсе, а не кто-либо 
другой, конечно велъ корабль къ берегу; онъ же вѣроятно въ то вре
мя, когда усилія эти становились напрасны, далъ мысль привести во 
исполценіе приговоръ Іоны, но прежде обратиться съ молитвою къ 
Іеговѣ, Которому помолиться просилъ онъ Іону раньше. Ш воз
звали (корабельные люди) къ Іеіовѣ: „о Іеюва! да не погибнемь 
за душу человѣка сего и не возложи на насъ невинной крови. Ибо 
Ты, Іегова творишь, чтд хочешь*. (13 и 14 ст.). Послѣ этой мо
литвы они бросили Іону въ море н море отложило свою ярость. 
Какое великое знамевіе могущества, силы, справедливости и въ 
то же время благости Своей проявилъ Іегова въ дѣлахъ этихъ! По- 
иотинѣ Онъ есть истинный Богъ и всѣ другіе боги ничто предъ 
Нимъ! Ему одному достоитъ кланяться, Его благодарить за спа
сение жизни“. Такъ могли думать корабельные люди и можно 
ля сомнѣваться въ психологической естественности всѣхъ этихъ 
мыслей, волновавпгахъ души корабельныхъ -язычниковъ? Рели- 
гіознкге вообще, по язычески судившіе о богахъ, а въ томъ чи- 
слѣ и объ Іеговѣ, Богѣ еврейскомъ, они видятъ надъ собою явную 
смерть и спасаются отъ нея, спасаются не по милости своихъ 
боговъ, а по волѣ Іеговы, открытой имъ чтителемъ Его, Іе- 
говы, Котораго* они знали и прежде, и Который теперь такъ 
очевидно для всѣхъ  показалъ Свое могущество, силу, правду п 
благость. Можно ли было этимъ людямъ не признать Іеговы 
истиннымъ Богомъ н не высказать такъ откровенно предъ Нимъ 
своихъ благодарныхъ чувствъ за спасеніе живни? Кромѣ же 
этого на кораблѣ Ѳарсійсконъ ничего и не было...

Пусть ниневитяне обратились только къ 'элогум; опасности, гро
зившей имъ, они, доселѣ ѵтолавшіе во грѣхахъ, еще не видали. Ко-
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рабельпне же люди были па краю могилы и сами по себѣ была 
религіознЬе; для пихт., кромѣ того, яснѣе видна была рукаіеговн- 
Поэтому-то они и должны была обратиться именно къ Іеговѣ. 
Естественность этого обращенія къ Іеговѣ язычниковъ станетъ 
еще аонятнѣе для насъ, если припоинимъ, что и послѣ утяшеяія бу
ри на кораблѣ могли остаться и другіе чтители Іеговы, кромѣ Іоны, 
которые, благодарные за свое спасеніе отъ явной смерти, могли 
явиться для язычниковъ въ качествѣ проаовѣднпковъ Іеговы. 
Невольно припоминается ори этомъ разсказъ книги Дѣяній 
Аиост. о темничномъ стражѣ въ Филиппахъ, который обратился 
ко Христу со всѣмъ домомъ своимъ, когда избѣжалъ угрожав
шей ему позорной смерти за то, что не усгерегъ было Павла 
н Силу (Дѣян. 16 гл.)· Въ исторіи же христианской церкви 
такіе нримѣры, вполнѣ оправдывающіе справедливость сдѣлан- 
наго нами анализа религіознаго возбужденія корабельныхъ людей, 
кончившаяся обращеніемъ ихъ къ Іеговѣ, встрѣчаются чуть не 
на каждой страницѣ. Да и вообще должно признать справедли
вым^ что великія потрясающія событія въ мірѣ фиаическомъ, 
въ окружающей насъ дѣйствительности, и особенно въ нашей 
собственной жизни способны производить велвкіе перевороты въ 
душовномъ мірѣ нашемъ....

Этимъ мы кончаемъ разборъ содержанія книги пр. Іоны съ 
цѣлію защитить его полную историческую подлинность; ибо дру- 
гія, будто бы, историческія невѣроятности въ содержаніи этой 
книги, кронѣ разобранныхъ нами, по своей мелочности и ни
чтожности не заслужпваютъ разсмотрѣнія. Дѣлая же на осно- 
ванін нредставленнаго нами разбора содсржанія общій выводъ 
относительно его историческаго достоинства, мы съ  полнымъ 
правомъ ножемъ сказать, что все, что говорится въкнигѣ  пр. 
Іоны о тѣхъ или иныхъ явленіяхъ природы, какъ жгучій вѣ- 
теръ и червь, нодточившій клещевину, буря и поглощеніе про
рока рыбою великою, о тѣхъ или иныхъ историческихъ собы- 
тіяхъ, какъ проповѣдь пророка Іоны въ Ниневіи и покаяніе 
ниневитянъ, все, что говорится въ книгѣ о характерѣ и по- 
веденіи выведенпыхъ въ книгѣ лицъ, какъ Іона, ниневитяне н 
язычники, бывшіе на кораблѣ, не только нельзя назвать невоз
можны;«. п невѣроятнымъ, но является, какъ нельзя болѣе, еете- 
ственпымъ и правдоподобнымъ, какъ согласное съ заковами при
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роды физической ли то, или психической, и съ исторіей въ ея пш- 
рокомъ сиыслѣ, а потому но только не указываете на исто
рическую вейодлинность содержанія книги пр. Тонн, но служить 
самымъ наглядными нодтвержденіемъ этой подлинности содерже*- 
нія, ЕоторЬе въ  силу указанныхъ нами особенностей его не мо
жетъ быть даже представляемо какъ вымыслъ. И едва ли нельзя 
думать, что сами противники историческаго пониманія книги вр. 
Іоны, какъ бы, чувствуютъ не волную состоятельность своихъ 
возраженій противъ содержанія книги; поэтому-то они и старают
ся подкрѣпить' ихъ соображеніями относительно способа нзложе- 
нія этого содержания.

Въ способѣ изложенія содержанія книги пр. Іоны противники 
истораческойподлинности этой книги укаэываютъ нѣкоторыя чер
ты, обличающія, будто бы, въ писателѣ ея скорѣе поэта, или романи
ста, чѣмъ точнаго историка. Съ одной стороны, говорят·* они, нельзя 
не замѣтить нѣ которой симметріи въ расположеніи образовъ п кар
тин® книги, нельзя не залѣтить, какъ будто, намѣреннаго подбора 
для этой симметрш однородныхъ фактовъ, однозвучпыхъ словъ и 
выраженій. Съ другой стороны въ книгѣ пр. Іоны не достаете мно- 
гагб, чего естественно было бы ожидать отъ точнаго псторика. 
Писатель книги намѣренно пропускаете тѣ части своей исторіи, 
подробное описаніе которыхъ возможно только для очевидца п 
важно для наглядности и полноты исторіи. Онъ перескакиваете 
все трудное и длинное лутепіествіс Іоны въ Нвневію п ничего 
не говоритъ ни о породѣ рыбы, поглотившей пророка, ни о сно- 
собѣ поглощенія и изверженія его, ни о мѣстѣ изверженія, 
ни о тѣхъ порокахъ, противъ которыхъ ратовал® Іона, нн объ 
имени ниневійскаго царя, ни о раннѣйшей и ни о позднѣйшей 
судьбѣ пророка. "Всего этого естественно было бы ожидать отъ 
точнаго историка, но все это пройдено въ анигѣ молчашемъ, 
ясно показывающимъ, что писатель имѣлъ не историческая, а 
какія-либо другія цѣли. Правда, ни Гитцигъ *), ни Эйхгорнъ 2), 
ни Фридрихсенъ *), ни другіе, которые говорятъ такъ, не дѣ-

*) См. ©го ц. соч. стр. S61. 
а) См, его ц. соч. стр. 345.
3)  См. его д. сот. стр. 49; орави. Лортдльда стр. 2304, Блока стр. ЬѴ2 

и друг.
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лаютъ изъ ut ихъ словъ своего заключения; но уже потому, что 
такія соображевія каждый изъ нихъ ставить въ числѣ другихъ 
основаній, на которыхъ стровтъ свою гипотезу, не.сомнѣнно, что 
это заключение объ указанныхъ свойствахъ книги, какъ о гово- 
рящихъ противъ ея нодлинвости, ими прямо предполагается. Но 
и это послѣдвее возражение противъ подлинносв книги пр. Іони, 
заимствуемое взъ вея самой, едва ли справедливо.

Если симметрія въ образѣ изложенія мыслей в  въ самыхъ мы* 
сляхъ дѣйствительно болѣе свойственна поэту, чѣмъ историку; то 
изъ этого не слѣдуетъ непремѣняо, что книга, въ которой в с ы 
пается эта симметрия, есть вымыслъ, а не водлвввая исторія. При 
такомъ заключении въ слѣдствіи гораздо болѣе высказывается, 
чѣмъ сколько предполагается въ его освованін. По отношению 
же къ книгѣ вр. Іовы такое заключевіе тѣмъ болѣе несправед
ливо, что основанія его ве оправдываются самой квигой. Тѣ  осо
бенности книги пр. Іоны, на которыя намекаютъ противники ея 
водлвнностп, очевь легко объясвяются безъ предноложенія о 
придумавной искусственности ихъ. ІІовтореніе одвнаковыхъ и 
даже однихъ в  тѣхъ же словъ и выраженій объясняется сход- 
ствомъ и даже тожествомъ самыхъ мыслей, обозначаемыхъ тѣ- 
ми словами и выражевіями. Ср. ваир. 1 ,1  —  2 и 3, 1 — 2; 
иъ обоихъ случаяхъ высказывается одво и тоже божествен
ное повелѣніе Іовѣ  идти въ Ниневію съ ироповѣдью покаянія. 
Еще ср. 1, 6 и 3, 9, гдѣ одинаковыя выражевія в  одиваковыя 
мысли вотому, что во самому воложенію вещей въ томъ и другомъ 
случаѣ люди представлсвы испытывающими одни и тѣже чув
ства. Илп ср. 4, 3 в  4, 8, гдѣ въ однихъ н тѣхъ же выраженіяхъ 
высказываются совершенно одинаковыя въ существѣ, хотя различ
ны« во степеви, чувствовавія пр. Іовы. Подобные обороты говорятъ 
скорѣе о слишкомъ простой и безъвскусствевной прозаичности язы
ка, чѣмъ объ его риторической искусственности, и свойственны бо- 
дѣе псторвку-лѣтописцу, чѣмъ поэту .На непредубѣжденный протавъ 
подливвости книги нр. Іоны взглядъ такія явлевія суть лучшее до
казательство ея подлинности; видно, что писатель не хотѣлъ даже 
видоизмѣнять н разнообразить какъ нибудь свои выраженія, лишь 
бы онѣ точно обозначали собою соотвѣтствующія имъ понятія и 
представления. И это соображеніе вполнѣ подтверждается всѣми 
остальными оборотами н выражениями книги, въ которыхъ
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нельзя ne замѣтгіть самой строгой п объективной точности. 
Такая характеристика изложенія книги пр. Іоны прилична 
ей не только относительно тѣхъ мѣстъ, которыя носятъ на 
себѣ всѣ  слѣды исторической прозаичности, а и относительно 
молитвй tip. Тонн; эта молитва, какъ мы йидѣли уже, при всей 
ея Поэтической образности и картинности, отличается самой 
строгой объективной точностію. Что же касается чисто-исто
рически хъ частей книги, то здѣсь эта объективная точность 
выражается Λά«β въ'томъ, что, изображая то или иное явлепіе, 
писатель книги говоритъ о пемъ, какъ о посланномъ отъ Бога, 
этой первопричины всѣхъ вещей, всякаго бытія и жизни. Виро- 
чемъ говоря такъ, мы не думаемъ отрицать вовсе, доходящую 
дѣйствителыіо до поэтической художественности, наглядность 
и картинность языка книги пр. Іоны; даже таййыя и іяубокія 
душевныя движенія ' авторъ не отвлеченными понятиями опре- 
дѣляетъ, а очерчивастъ краткими, но мѣткимп образами, обозна
чающими собою внѣіинсе обпаружеиіе этихъ движеній. Прав
да, эта образность рѢчи есть существенное свойство еврейска
го языка, какъ восточнаго языка чувства, по она же вмѣстѣ съ 
тѣмъ свидѣтельствуетъ и о той безъискусственной цѣлостности, 
которая вообще присуща древнимъ историкамъ, и характеризуетъ 
собою цвѣтущую эпоху лвттературы, каковъ и долженъ былъ 
быть вѣкъ Іоны. Эта картинность изложенія доходить до худо
жественности особенно въ тѣхъ параллелизмахъ мыслей и словъ, 
которые встрѣчаются не въ одной только молитвѣ пророка Іоны, а 
проходятъ чрезъ всю книгу. Въ  ея синонимическихъ, антитетиче- 
скихъ и синтетическихъ параллелизмахъ, которыхъ нельзя не ви- 
дѣть въ каждомъ стихѣ книги, дѣйствительно есть снмметрія, есть 
какая-то поэтическая гармонія рѣчи; но какою правдивостію ды- 
шетъ эта гарконія рѣчи, отмѣчающей этими параллелисгическики 
оборотами самыя существенный и рельефпыя, такъ сказать, фазы, 
или моменты того или иного факта, того пли иного состоянія и т. п.! 
Какою краткою, отрывочною и въ то же время плавною, чуж
дою нустаго фразерства в  растянутости, является вслѣдствіе 
этого и вся вообще рѣчь книги! Собственное чувство читателя 
книги пророка Іоны даже въ псреводѣ ея подскажетъ ему, что 
изложепіе книги при всей чудесности содсржапія ея своею про
стотой, псзъпскустпсішостіго и въ тоже время строгой объоктпи-
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ностію неиольно подкупаешь его пъ пользу подлинности этого 
содераивія. Такъ а кажется, что она списана съ натуры свидѣ- 
телемъ очевидцемъ. Вотъ предъ нами напр. картина бури на мо- 
рѣ. Кто не скажстъ, что эти страхи корабельныхъ людей и ихъ 
релнгіоэное возбужденіе—  живая картина, краткая но рѣзкія 
черты которой могли быть иодмѣчены лишь свидѣтелемъ оче
видцемъ? Или возьмемъ напр, новеденіе пр. Іонн послѣ про- 
повѣдк въ Ниневіи; развѣ не живой онъ стоить нередъ нами 
съ своими жалобами и огорченіями? Эта художественная прав
дивость и точность языка книги up. Іоны проглядываютъ не 
въ общемъ только строѣ изображепій дѣлой группы предме- 
товъ и явленій, а и въ употребления отдѣльныхъ словъ, какъ 
обозначеній отдѣльныхъ предметовъ. Такъ наир, въ тѣхъ мѣ- 
стахъ книги, гдѣ говорится объ отношеніи Бога къ Іонѣ, какъ 
къ пророку Его, Богъ называется Іеговою (см. 1, і. з. 4 .8 ;
2, 1. 3. 7. 8. 9. 10. и ;  3, i . з; 4, 2. 3. 4. 6. ю), потому что это имя, 
по откровенію самого Бога, Опъ носитъ въ книгахъ св. ІІпса- 
нія, какъ Богъ собственно еврейскаго народа (Исх. 3, и .  іб); 
тамъ же, гдѣ язычники—корабельщики и ниневитяне представлены 
говорящими о Богѣ, Оиъ именуется Элогимъ, какъ Бога вообще, 
какъ Всемогуіцій Творецъ и Владыка всего (см. 1, 5. в; 3, 6. 8. ю; 
4, 7. 8. 9). A гдѣ нужно было изображать это высочайшее Су
щество и Само въ Себѣ, какъ Творца и ІІромыслителя вселен
ной вообще, и въ Его  отпогасніяхъ, какъ такого, въ частности 
къ нр. Іонѣ, тамъ ставятся вмѣстѣ оба Его  имени—и Іеѵова п 
Элогимъ (см. 1, а; 4т, б).

Исреходимъкъразсмотрѣнію симметріи главпыхъ и общихъ мы
слей книги пр. Іоны, которая точно также, будто бы, какъ и 
симметрия отдѣльныхъ мыслей и словъ, говорить объ искусствен
ности, a слѣдовательпо и объ исторической неподлинности этой 
книги. ІІѢтъ сомнѣнія, что и симметрія мыслей точно также, какъ 
н симметрія словъ, есть въ кннгѣ пр. Іоны; она главнымъ об
разомъ u  поражаетъ читателя книги въ т ііх ъ  сннтетическнхъ п 
антитетическихъ параллелизмахъ, окоюрыхъ  мы говорили выше, 
и которые замѣчательпы какъ по гармоничпости и соразмерности 
от» груипировкѣ и расположепіи словъ, такъ и по мѣрности m. 
повышепіп и иошіжеши мысли. Очевпдпо эта симметрія, свид'Ь- 
тлтьстг.укнцая лишь о я;ііі!Ости ii талантливости писателя, ничего
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яс говорить противъ ПОДЛИННОСТИ КНИГИ пр. Іоньг. Другое П01Ш- 

дяиому дѣло—симметрия въ нзображеяіи лнцъ дѣйствующихъ къ 
книгѣ; по этой симметріи какъ въ нервыхъ двухъ главахъ книги 
изображаются яаычники съ одной стороны и пророкъ еврейскій— 
съ другой, *акъ и въ пос.іѣднихъ двухъ, и притомъ, будто бы, такъ, 
что какъ въ первой иоловинѣ книги, такъ п во »торой язычники 
представляются хорошими и добрыми, тогда какъ пр. Іона и тамъ и 
и здѣсь представленъ въ дѵрномъ свѣтЬ. Но п эта спмметрія только 
повйдимому можетъ говорить противъ подлинности книги; ибо сама 
она—эта симметрія, только видимая, кажущаяся, а не дѣйстиитель- 
ная. Пр. Іона дѣйствительно во всей кнпгѣ одинъ и тотъ же, но во 
второй иоловянѣ онъ не повторение себя сравнительно съ тѣмъ, 
чт0 о немъ сказано въ первой, a дополнепіе, нагляднѣе разви
вающее и раскрывающее п р ед ъ  нами его впечатлительпую на
туру. И весь опъ по своему характеру и поведеніго вовсе ne та
кая противоположность язычникамъ, какою хотятъ считать его 
наши противники, а только оглнчент, отъ нихъ. Когда мы изобра
жали характеръ иророка п анализировали его поведепіе, мы 
нидѣли, что на челѣ пр. Іоны вмѣстѣ съ темными тѣняміі или не
достатками блещутъ и свѣтлыя черты и блещутъ въ обилін. 
Точно также и язычники —  люди, не только способные обра
щаться къ Богу и каяться въ своихъ прегрѣиіеніяхъ, а и грѣіи- 
ники, заслужившіе за свои грѣхи наказаніе божествепное. Правда, 
нельзя отрицать того, что какъ въ Іонѣ тѣневыя черты его ха
рактера и поведения выведены сильнѣе п рельефнѣе, чѣмъ дру- 
гія, такъ наоборотъ и въ язычпикахъ; по возражать противъ 
этого, какъ обстоятельства подвергающего сомнѣнію самую под
линность книги пр. Іоны, значитъ требовать отъ разсказа книги 
такой подробности, какой вахотѣлось бы лично намъ, значитъ вы
ходить нвъ того принципа, на которомъ основывается вторая 
половина разбираемаго нами возраженія противъ исторической 
подлинности книги и который ни въ какомъ случаѣ не можетъ 
ίΪΗτι» назвапъ состоятельнымъ.

Этимъ другимъ основаніемъ разсматривасмаго возражения слу
жить мысль о неполнотѣ разсказа книги пр. Іоны; но основы
ваясь, говоритъ Геферннкъ, на такой дешевой аргумептаціи, 
можно заподозрить достовѣрность и подлинность всякой вообще 
мсторіи, принадлежащей перу древняго писателя. Самому т о ч н о м у



-  341 —

и подробному лѣтоиисцу ложно наставить бесчисленное множе
ство иоцросовъ, имъ неразрѣшенныхъ; неужели изъ за итого можно 
отвергать достовѣрность его лѣтоішси? Если несправедлив де
лать ато ио отношению къ лѣтоиисцу историку; то тѣмъ болѣе 
несправедливо это ио отношению къ ииеачелю киши пр. Іоны. 
Ибо утверждая, что книга пр. Іоны есть подлинная исторія его 
нутешествія въ Ниневію, мы не говоримъ, что цѣль атой книги 
была исключительно историческая; мы не отвергаешь ея нраво- 
учительныхъ цѣлей и защищаемъ ея пророчественно-прообразо- 
вательное значеніе. Но объ этомъ послѣ; въ данномъ же случаѣ 
укажем/ь на то, что и исключительно историческія творенія ио- 
гутъ имѣть дѣлію не всю нсторію того или иного событія во 
всей его многосторонней полнотѣ обозрѣть, а лишь съ извѣст- 
выхъсторонъ,спосо‘бствующихъуяснент его причинъ, сущности п 
слѣдствій. Въ этомъ выражается ирагматизмъ нсторичесвій. Поэтому 
въ каждой исторіа могутъ быть главныя дѣйстнующія лица, и лица 
второстепенный, могутъ быть главные моменты событія, могутъ быть 
ii второстепенные детали. Если все касающееся первыхъ, т. е. глав- 
ныхъдѣйствующихъ лпцъ и главныхъ моментовъ событія, можетъ 
и даже должно быть обозначаемо точно, подробно н вообще об
стоятельно; то едва ли есть законные резоны требовать такой же 
обстоятельности относительно лослѣднихъ, т. с. второстеиенныхъ 
лицъ и моментовъ событія. Далѣе въ каждой исторіи могутъ быть 
такіе моменты и явленія, которые если не вполнѣ очевидны для 
читателя, то по крайней мѣрѣ могутъ быть выведены имъ изъ 
другихъ моментовъ и явленій и которые поэтому обыкно
венно опускаются въ исторін. Такое оаущеніе должно быть да
же относимо къ достоинству исторіи, какъ разсказа, а не кь  
недостаткам  ея; ибо для чего говорить о томъ, что ясно и 
ионятно для читателя н безъ напомннаній? Наконецъ п то ска
зать, что предъявлять къ каждому историческому произведению 
всѣ требования, пусть они законный н основательныя, во всеи 
ихъ полнотѣ, значптъ требовать, чтобы всякая исторія сто
яла, такъ сказать, на кысотѣ своего идеала; въ дѣйствитель- 
ности же бываетъ ли все такъ, какъ бы намъ желательно?— 
Прилагая теперь всѣ эти соображения къ кингѣ ир. Іоны, какъ 
точной нсторіи, что ыы можемъ сказать отѣхъ  вонросахъ, ко
торые ыредлагаютъ писателю книги пр. Іоцы протипшіки ея исто-
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рііческои подлинности? To, что они или вовсе били неразрешимы 
для писателя книги нр. Іонм и потому во. своемъ прсдъявлепіп 
къ нему смѣіпиы, или легко разрешимы изъ самой ли то кннгп его, 
плн нзъ отношепія ся къ современной ей исторіп, или не су- 
ществеппо важны для цѣлей книги пр. Іоны, которыя не могутъ 
бить исключительно историческими, и во венкомъ случаѣ излишни 
и ненужны.

Въ самомъ дѣлѣ можно ли согласиться съ Гитцигомъ, кото
рый упрекаетъ писателя книги пр. Іоны за то, что онъ умалчн- 
наетъ о дальнѣйіией судьбѣ пророка и объ его раниѣйшемъ 
мѣстопребыванів? Едвали; ибо рѣшеніе этихъ вонросовъ не сто 
цть пн въ какой тѣсной связи съ предметомъ содержапія кни
ги, въ которой писатель представляетъ намъ одинъ опродѣ- 
денный момептъ пзь жизни пророка, моментъ, который имѣетъ 
смыслъ и значеніе еамъ по себѣ и съ которымъ требуемые Гит
цигомъ факты стоять въ такой же связи, какъ и родословіе и 
дѣтство пророка и др. т. под.; т. е. все это, конечно, было бы 
очень интересно знать, но для цѣлей книги совершевно излишне. 
Еще несправедлнвѣе требование, чтобы писатель кн и ги  точно 
обозпачилъ породу рыбы, поглотившей пр. Іону, и способъ 
иоглощенія и изверженія его на сушу. Если теперь, при самомъ 
богатомъ развитіи естествознания, когда природа, какъ органи
ческая, такъ и неорганическая, изслѣдованы въ ихъ мсльчай- 
шихъ подробностяхъ, въ рѣшеніи этихъ іюпросовъ приходит
ся довольствоваться гаданіями и предположениями; то въ тѣ> 
двѣ слишкомъ тысячи лѣтъ тому назадъ бывіпія, времена едва 
ли зоологическая и физіологпческая опытность могла зайти такъ 
далеко даже у лучтихъ естествовѣдовъ того времени, не говоря 
уже о писателѣ книгѣ, каковымъ, думаемъ мы, былъ еамъ гали- 
леянинъ Іона. Для него же, сначала иогружавигагося въ морскія 
волны, готовыя поглотить его до смерти, и иотомъ нсобычай- 
нымъ и быстрнмъ двпженіемъ заключенная въ необыкновенномъ 
хранилищѣ, во чревѣ рыбы, наблюдательное отношеніе къ этому 
хранилищу было даже и невозможно. Непонятность для са
маго нророка его пребыванія во чревѣ рыбы напротивъ требо
вала, чтобы онъ послѣ, записывая свое чудесное снасеніе во 
чревѣ рыбы и освобождение изъ этого заключенія, уклонился 
руъ венкпхъ подробпыхъ оіцгсаиій и, чтобы быть объективными.
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истирнкомъ, ограничился къ даниомъ случаѣ голько иростимі. 
констатироішіісмъ факта, т. о. сдѣлалъ то, что мы дѣйствитедь- 
îio ц видиыъ въ  вшігѣ имени пророка. île, стоить въ иротнво- 
рѣчіи съ требованіячи, какія можно нред^являть подлинной 
ucropiu, и то, что писатель книга пр. Іоны проводить модчанісмъ 
самое путсшествіе «р. Іоны въ Нпненію, на что Гитцигъ указы
ваете, какъ на дѣйствительное противорѣчіе съ трчврй псторіей. 
Мы ни откуда не знаезіъ, что въ этомъ нутешествіи пророка было 
что-либо достойное обозначенія п стоящее въ тЬспой связи съ цѣ- 
лію его иутешествія. А только въ этомъ иослѣднемъ случаѣ на 
инсатсдѣ книги дежалъ долга. описать это нутешествіе, если онъ 
хотЬлъ быть точнымъ историкомь. Правда повпдимому справедливо 
Гитцигъ удивляется тому, что писатель книги пр. Іоны не 
упомянулъ о мѣстѣ, гдѣ пророкъ былъ выброшенъ на землю, но 
только именно повпдимому. Если въ 11-нъ ст. второй главы, гдѣ 
говорится объ этомъ изверженін, нѣсто это и не обозначается 
прямо и точно; то его можно онредѣлять на основанін контекста 
рѣчи. Сравненіе 1*го ст. третьей главы съ 1 н 2 ст. первой главы 
не оставляетъ никакого сомнѣнія въ томъ, что въ 11 ст. второй гла
вы подь мѣстомъ, гдѣ Іона вышелъ на сушу, разумѣется тоть же 
налестивскій берегъ средиземнаго моря, съ котораго пророкъ и 
встуиилъ на корабль и который, какъ такой, опредѣляло и цреда- 
ніе, записанное I. Флавіемъ въ его древностяхъ. Да и самъ Гцт- 
цнгъ въ своемъ толкованіа ') замѣчаетъ, что этотъ берегъ 
есть берегъ континента— естественно лалестаны. И дѣйстви- 
тельно нрн словѣ: täjooäшаг—суша (2, 11) рѣчь можетъ быть 
солько объ этомъ берсгѣ, ближе всѣхъ лежащемъ къ еврейскому 
читателю. Къ чему же послѣ этого излишнее упоминание о *ѣ -  
erb, гдѣ Іона вышелъ на сушу, когда самъ читатель такъ беао- 
шибочно можетъ опредѣлять его? Точно также на основаніи 
самаго текста книги ар. Іоны можно точно оиредѣдить а содер- 
лсаніе проиовѣди Іоны въ Ццвевіи, которое въ 3, 4 только кратко 
обозначено. Сопоставление этого стиха съ 1-мъ п 2-мъ той же 
главы и 2-мъ и 3-мъ стихами нерпой ясно, какъ мы уже замѣчали, 
говорить, что эга ііроаовЬдь была обличеніомъ злобы ниневитянъ, 
которая по 3, 8 состояла ѵ.тавнымъ образомъ въ насиліи рѵкъ,

')  См. стр. 370.



Чтоже наконсцъ касается имени ниневіиекаго царя, при кото* 
ромъ была эта проповѣдь, то оно не обозначено потому, что 
царь этотъ пграетъ въ кнпгѣ пр. Іоны совершенно второстепен
ную ролг, и по своей личности совершенно пндифферентенъ для 
цѣлей книги пр. Іоны. И въ историческпхъ библейскихъ книгахъ 
собстпснныя имена язычеекпхъ царей не всегда обозначаются '); 
почему же не можетъ этого быть въ книгѣ пр. Іоны?

Итакъ, заключаемъ мы разборъ возраженій противъ подлинно
сти книги нр. Іоны, заимствусмыхъ изъ самой книги, должно 
признать не сомнѣннымъ, что не только содержаніе книги, а и 
издоженіе содержания говорятъ въ пользу подлинности книги, но 
рс противъ нея,

II.

Каждая исторія, кромѣ внутреннихъ основаній своей достовѣр- 
ности, заимстиуемыхъ изъ самой книги —  иаъ ея содержании и 
способа изложенія, должна нмѣть и внѣпінія свидѣтедьства объ 
этой достовѣрности. Такъ должно быть и но отношенію къ кни- 
гѣ пр. Іоны. Въ  виду же особеннаго характера содержания 
этой книги съ одной стороны, съ другой въ виду того обстоя
тельства, что изъ времени жизни пр. Іоны и непосредственно 
за нимъ слѣдовавшаго до насъ дошло не мало другихъ исто
рическихъ письменныхъ памятниковъ не только народа еврейска
го, а и ассирійскаго, указанное требование исторической науки 
по отношению къ книгѣ нашего пророка особенно желательно 
и даже необходимо. Удовлетворяешь ли ему книга пр. ІоныѴ 
Вотъ вопросъ, изслѣдованіе котораго составить собою содер
жание втораго отдѣла настоящей главы и отрицательный от- 
вѣтъ на который даютъ и стараются обратить во свою пользу про
тивника псторическаго поннманія нашей книги. Въ  нодтвержденіе 
этого обвиненія они указываютъ на то, что о фактахъ, разсказан- 
ныхъ въ книгѣ пр. Іоны, при всей ихъ поразнтельности и необычай
ности, ни однимъ словомъ не упоминается нп у какого другаго сов-
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’)  Си. напр. Исх. 1, 8; ср. Нсторія Израи.исісаго парода въ Египтѣ, О. 
Елеонскаго, стр. 158 въ прпи.
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рсченндго пророку, или непосредственно после него жившаго пи
сателя,—ни у ассирійскихъ, нн у другихъ азыческихъ, которые 
писали объ асснріянахъ, ни даже у еврейскаго историка, кото
рый въ своей исторіи царствъ іудейскаго и израильскаго ѵиоми- 
настъ всс-таки о нр. Іопѣ, говоря о предсказании, данною  имъ 
израильскому царю Іеровоаму II. „Не ясный ли это знакъ, что 
книга нр. Іоны, лишенная этихъ свидѣтельствъ, не подлинная совре
менная пророку исторія, a і;озднѢйпіій в н ік с л ъ ,  «ли легенда 
если объ ней не знали современники разсказанвыхъ въ ней со
бытий н люди, непосредственно затѣмъ жившіе и мог mie знать 
ее“, восклицаете въ своемъ обозрѣніп разлачныхъ ввглядовъ на 
книгу up. Іоны Фридрихсенъ, выставляя въ этомъ свое послѣд- 
uee основаніе противъ справедливости историческаго понимаиій 
наіной книга ‘)· Но и это основаніе точно также, какъ н разоб- 
ранныя выше, не справедливо.

Аргументъ ex silentio еамъ по себѣ не имѣеіъ объективной силы 
убѣдительности. Такую силу этотъ аргументъ иолучаетъ только 
отъ тѣхъ обстоятельствъ, которыя дѣлаютъ возможнымъ и даже 
необходимымъ для писателей тѣхъ сочиненій, отъ которыхъ тре- 
буютъ нужныхъ свидетельствъ, упоминаніе о техъ  фактахъ, под- 
твержденія исторической достоверности которыхъ мы шцемъ. Какъ 
жо скоро нЬтъ такихъ обстоятельствъ, а есть наоборотъ другія, 
которыя говорить противъ этой возможности и необходимости, 
доказательство ex silentio не только теряетъ всякое значеніе въ 
смысле доказательства известнаго ноложенія, а и становится до- 
казательствомъ противнаго положенія. Прилагая теперь это за
конное логическое требованіе къ нскомымъ свидетельствамъ объ 
исторической достоверности книги пр. Іоны, что же мы видимъѴ

Что касается прежде всего свидетельствъ не еврейскихъ, заим- 
ствуемыхъ нзъ ассирійской ли то, или какой другой языческой лит- 
тературы; то объ нихъ, собственно говоря, не должно быть и речи. 
Такъ греческимъ напр, и другимъ языческимъ, только не ассирій- 
скимъ шісателямъ того времени не было нужды и даже возможности 
говорить о ир. Іоне; и молчаніе объ изследусмоыъ нами событіи 
техъ  греческихъ писателей древности, которые посещали и описы
вали юго-западъ Азіи, каковы Геродотъ, Ксенофоитъ и др., вполне

’) См. его цит. соч. стр. 59.



объяснятся  тѣмъ, ЧТО ОНИ ВЪ СІіОИХЪ UCTOPU'IOCUIIXU il OUI!
сателышхъ сочиненіяхъ сообщаютъ не лѣтоішсную iicropm cit- 
р ос It'D, ассирілпъ и др., а простыя и общія географическіл н 
ітюграфнческія отрывочныя свидетельства объ пихъ, и этихъ 
ішслѣднихъ сообщаютъ очень мало и какъ бы мвиоходомъ, а 
потому и искать у нихъ нужныхъ намъ свн дѣтсльствъ нѣтъ 
рсзоновъ. Другое дѣло невидимому ассирійскіе иисатели. Иско
мое свидѣтельство касается главнаго города Ассиріи—1 Іиневіи ; 
на развалинахъ же этой послѣдней въ иослѣднее время найдена 
богатѣйшая библиотека, и въ бритапскій музей привезено до 10 
тысячъ иропумерованныхъ глиняныхъ цилиндровъ и алебастро- 
выхъ плцтокъ, пспещренныхъ всевозможными паднисямц, содер
жание которыхъ на ряду съ  миоологіей, законовѣдѣпіемъ, .астро- 
номіей п др. касается н исторіи Ассиріи н именно Ассиріц, со
временной ир. Іонѣ, и многое изъ этой исторіи за недалекое 
отъ пр. Іоны время уже разобрано. Но изъ всего этого не слѣ- 
дуеть еще того, что намъ должно быть уже пзвѣстно сводѣ- 
тельство ассирійскихъ клииообразныхъ надписей и о проиовѣди 
нр. Іоиы въ Ниневіи. Изъ того но истинѣ громаднаго количества 
надписей, которое Смитъ одредѣляетъ въ 10,000, изслѣдована 
едва только 20-я часть; почему же нужно непремѣнно требо
вать, чтобы нашъ фактъ ионадъ въ счастливую категорию 
разобранныхъ? Правда, между надинсями открыта н нрочи- 
таиа одна, которую ассиріологи относятъ къ временамъ Іе- 
ровоама II, царя израпльскаго, современника ир. Іоны; такова 
надиись современнаго Іеровоаму II  (по Шрадеру) ассирійскаго царя, 
Бшширара объ его многочпсленныхъ н славиыхъ иоходахъ и 
завоеваніяхъ въ сосѣднихъ съ его царствомъ земляхъ и между 
прочпмь въ землѣ Амвріевой, подъ которой несомпѣнно разу
меется израильское царство. Но молчапіе библін, которая пред- 
ставляетъ все время царствованія Іеровоама I I  славиымъ и 
нобѣдоноснымъ (4 Д. 14, 1— 28), о нослѣднемъ изъ указаиныхъ 
дѣяній Бишшрара, и богатырско-легендарный характеръ всѣхъ 
вообще оиисанныхъ въ этой надшісн дѣяній Бшширара невольно 
заставляютъ усумниться въ правдивости показаний этой падииси, 
перечисляющей повидпмому всѣ замѣчательныя событія царство
вания этого деспота. Дѣль этой наддіпсп, какъ и многихъ другихъ 
пзъ рапнѣйтаго и іюлднѣйшаго сравнительно съ кѣкомъ Іоиы
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иремели--проела лленіо царетвованіл »roro Вяннирара; для »тон 
цѣли цари ассиріііскіе кѣроатно также, какъ оказалось относи
тельно царей ешівтскнхъ, не сты д и ли сь  сдѣланнос другими 
ирииисмвать себѣ, перемарывать собственный имена, постав
ляя свое имя нерѣдко на мѣсто имени своего отца. ІІредме- 
томъ содержанія этой, какъ и другихъ нодобныхъ надписей, 
служатъ походы, побѣды, п завоеванія царя; самыя событія, описы 
васмыя въ ннхх, располагаются не по годамъ царстковаиіл, а по 
поеннымъ иоходамъ царя 1); можно ли ожидать, чтобы въ над
писи, относящейся къ надписямъ подобнаго рода (а ихъ боль
шинство), записано было такое событіе, какъ нснугъ, сознаніс 
себя виноватыми, иокаяніе ниневитянъ по слову еврея-чуже- 
земца, нредрекавщаго гибель городу? Пусть это покаяніе ни- 
певитянъ совершилось въ обычной языческой формѣ и было 
искренне, ото не дѣластъ болѣе естественною запись этого 
событія; ибо оно 1) было и прошло, п 2) было все-такн бѣдствіенъ. 
Всякое же общественное бѣдствіе, особенно при сознаніи, что 
оно есть выраженіе гнѣва боговъ, должно было класть позор
ное клеймо на того „сына боговъ“, въ царствованіе котора
го совершилось оно, н потому не могло пмѣть мѣста въ дѣто- 
нпсяхъ этого царя, не только общественныхъ, а н частныхъ изъ 
того времени. Въ  исторіи древнихъ народовъ мы знаемъ одинъ 
аналогичный нашему фактъ: исшествіе евреевъ изъ Егппта и по- 
тонленіе фараона со всѣмъ вопнетвомъ его въ чермномъ морѣ, 
описанныя въ книгЬ Исходъ (12— 14). При всемъ богатствѣ па- 
инрусныхъ и мояументальныхъ памятниковъ египетскихъ пзъ 
этого времени, объ этомъ событін въ нихъ нѣтъ ни слова. По
чему же должно было быть иначе у ассиріянъ? Подобный же 
иримѣръ скрытія поносныхъ для царя фактовъ нредставляютъ 
намъ самыя ассирійскія надписи, уже разобранпыя. Такъ одна 
нзъ надписей Синхериба (бнблсйск. Сеннахерима) подробно го
ворить о походѣ его противъ Езекіи, царя іудейскаго, окончив
шемся, какъ извѣстно изъ бпбліи (4 Д. 1S ), полною неудачею Спнхс- 
риба, и въ тоже время прсдставляетъ развязку этого дѣла совер
шенно противоположною библіи—блистательною н славною для 
Синхериба. Имѣемъ ли мы послѣ этого какое-либо право предъяв-

') Ср. подр, цпт, соч. Стафялевскаго стр. 428— 435 я др.
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ляті. свои требовании относительно свндѣтсльстка о ііроііонІ;дп нр. 
Іоны въ Ниневіи къ ассирійскнмъ клинообразнымъ надписямъ?

Теперь объ еврейскихъ книгахъ времена пр. Іопы и непосред
ственно за нимъ слѣдовавпіаго. Здѣсь на иервомъ планѣ должна 
стоять четвертая книга Дарствъ, повѣствующая объ Іеровоамѣ II  и 
другихъ современныхъ пр. Іонѣ царяхъ нзранльскихъ и упоминаю
щая о самомъ пр. Іонѣ. Но требовать отъ этой книги такого же 
уноминанія о путепгествіи пр. Іонн въ, Ниневію и о проиовѣди 
его тамъ, какое содержится въ ней о другомъ пророчествѣ Іоны, 
именно Іеровоаму II  о распгиренін нредѣловъ его царства, совер
шенно неосновательно. Это прежде всего потону, что когда писа
тель четвертой книги Царствъ заносплъ на страницы своей исторіп 
царствованіе Іеровоаиа II, ножетъ быть уже послѣ его смерти '), 
книга пр. Іоны была уже на лице, въ особомъ свиткѣ, и въ та
комъ случаѣ писателю книги Царствъ заносить въ свою лѣто- 
ішсь исторію пр. Іоны, изложенную въ особой книгѣ, вовсе не было 
нужды. Главное же, что нужно помнить при этомъ, это то, что 
нсторическія свящешіыя книгп евреевъ по своему содержанію » 
цѣлямъ, какъ показываетъ и самое названіе ихъ („книги царей“ 
н »слова дней“), былн государственными лѣтописямп, въ кото- 
рыхъ записывались дѣянія еврейскаго народа, его царей и пра
вителей въ ихъ отноптеяіи къ Іеговѣ, Верховному Царю Израили 
и къ завѣту Его, изображается развитіе теократіп въ енрейскомъ 
собственно царствѣ, или народѣ. Отсюда если въ этнхъ книгахъ п 
рассказывается что объ еврейскихъ пророкахъ, то разсказывает- 
ся то и на столько, въ чемъ и на сколько эти пророки своею 
дѣятсльностію оказывали непосредственное вліяніе на жизнь этой

4) Объ этомъ можно догадываться потому, что писатель четвертой книги 
Дарствъ, кратко обозначая многое изъ царственныхъ дѣяній царей еврей
скихъ, за подробностями отсылаетъ то къ книгѣ словесъ царей израилевыхи 
то къ кнпгѢ словесъ царей іудейскихъ и т. п. (см. 3 Ц. 14, ю 29; 15, 7; 16» 
5. 14*, 4 Ц. 1, і$; 8, 2л; 10, 34 и мн. др.), т.-е. даетъ понять, что его книга не 
первоначальная повременная лѣтопись, веденная изъ года въ годъ, а сокра
щение такихъ літописей, написанное очевидно уже послѣ составленія отихь 
лѣтописей, слѣдовательно послѣ всего того, чго представляется совершив
шимся уже въ этой квигѣ, слѣдов. много спустя лослѣ смерти Іеровоама II» 
такъ какъ четвертая кпига Царствъ обнпмаетъ собою періодъ времени отъ 
Ахава до плѣна вавидонскаго, ігокрайней мѣрі до 607 г. до Г. Хр.
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теократіи въ сврейекомъ народѣ. Въ  этомъ именно саыслѣ и разска- 
зывается въ третьей и четвертой книгахъ: Царствъ о иророкахъ Иліи 
и Елисеѣ. Въ  этомъ смыслѣ сдѣлано въ четвертой книгѣ Царствъ не 
разъ указанное нами замѣчаніе и о проровѣ Іонѣ, по слову котораго 
Іеровоамъ'ІІ расширилъ лредѣлы нзраальскаго царства до да- 
видовскихъ границъ его. Фактъ же, разевазанный въ кннгѣ нр. 
Іоны, ниѣлъ ближайшее отношеніе къ языческому міру и, какъ 
такой, не входилъ въ задачу историческихъ книгъ а потому ему 
не было н резоновъ быть заішсаннвмъ именно въ этихъ кннгахъ. 
Правда въ четвертой же книгѣ Царствъ говорится напрнм. о нома- 
заніи Елисеемъ на царство Азаила, царя сярійскаго, о проро- 
чествахъ его этому царю (8, 8—13 и др.) и т. п.; но это потому 
что это царство съ такимъ именно царемъ во главѣ обусловли, 
вало собою такое, а не иное состояніс еврейской теократіи л 
обусловливало при томъ въ это именно время, а не въ будущемъ, 
хотя бы то и не отдаленномъ, какъ это оказывается въ книгѣ 
нр. Іоны. Отсюда если фактъ нроиовѣди up. Іоны въ Ниневіп 
и могъ быть упомянуть въ какомъ - либо мѣстѣ историческихъ 
книгъ; то развѣ только въ книгахъ нозднѣйшихъ н прнтомъ упо
мянуть только мимоходомъ, къ случаю, въ такомъ мѣстѣ, гдѣ го
ворится о такомъ состояніи Ниневіи, въ которомъ нельзя было 
не вндѣть исподневія пророчества Іоны. А такое упомиваніе о 
немъ мы дѣйствительно и находимъ въ неканонической книгѣ 
Товита, написанной больше четырехъ вѣковъ спустя послѣ дѣя- 
тедьности пр. Іоны. Въ  ней говорится, что Товитъ предъ смер- 
фію  своею, прнзвавъ сына своего Товію, убѣждалъ его пересе
литься изъ Ниневіи въ Мидію, потому что, говорилъ онъ, непре- 
мѣнно исполнится то, что сказалъ пр. Іона и Ниневія будегг. 
разрушена (14, 4— 8), очевидно разумѣя предсказавіе пр. Іоны, 
записанное въ книгѣ его имени. Такое же точно историческое 
понимание книга пр. Іоны представляется въ разобранныхъ нами 
выше свидѣтельствахъ объ ней третьей книги Маккавейсвой (6 ,6 )  
и Іоспфа Флавія въ его древностяхъ (9, гл XI).

Уа историческими книгами слѣдуютъ пророческія. Но въ нихъ 
тамъ, гдѣ пророки говорятъ о Ниневіи и вообііце Ассиріи, omi 
смотряіъ на нее вѣсколько съ иной точки зрѣнія, чѣыъ на какой 
стоить писатель книгп нр, Іоны. Они говорятъ о Ниневіи, или какъ 
объ орудін Іітопы для наказания ею еп ртіъ , или кавъ о предметГ;
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божественнаго гнѣва, какъ о город!; нмѣющемъ погибнуть не- 
нремѣнно и безусловно. Иоэтому-то и отношеніе Іеговы къ ни- 
невійскимъ язычникамъ, которыхъ Онъ призываете къ покаянію 
я мнлуетъ ради ихъ раскаяеія, какъ это представляется въ книгѣ 
пр. Іоны (см. особенно .4, 2), не находило у нихъ мѣс^а для себя 
и >ыогл:о быть лишь намекаемо иііи, какъ давно бывшее, въ пхт. 
же время не пмѣющее мѣста. Въ  этомъ смыслѣ вполнѣ спра
ведливо можно видѣть въ слопахъ пр. Наума, которыми онт> на
чинаете свое грозное пророчество противъ Ниневіп, именно: 
Іегова есть Вохъ ревнитель и мститель; мститель Іегова и си- 
лень въ ярости; шговь мстить Іегова враіамь Овоимъ и бере
жешь От інѣвь для ненавцдящихъ Ею; Іегова терпишь долго, 
но ведикъ мтуществомъ и нстказаннымь не оставляешь грѣха 
(1, 2. 3), прямое указаніе на вѣкогда бывшее пророчество про
тивъ Ниневіи Іоны, окончившееся помнлованіемъ ся Іеговою ми- 
лостивымъ и долготерпѣливымъ ')· Другою естественною точкою 
соприкосновенія дѣятельности пр. Іоны, описанной въ кнпгѣ его 
имени, съ дѣятельностію другихь нророковъ, описанною въ ихт. 
пророческихъ писаніяхъ, служить отречевіе пр. Іоны отъ пору
чаемой ему Іеговою мнссін среди язычнпковъ, осужденное Бо- 
гомь, п въ этомъ смыслѣ опять нельзя не видѣть намека именно 
на сказанное въ книгѣ пр. Іоны въ словахъ книги пр. Іезекіиля, 
вь  которыхъ Іегова выставляется ободряющимъ пророка, отре
кавшегося въсвопхъ мысляхъ отъ поручаемой ему дѣятельностп. 
Не къ народу съ рѣчыо непонятною г* съ непонятнымь языкомъ 
ты посылаешься, говорить здѣсь Іегова Іезекіплю, а къ дому 
Израилеву, не къ народамь чужимь, чьихь словъ ты не понимал» 
бы; да если бы Я  послалъ тебя и къ нгімъ, то они послушали бы 
тебя (3, 5. 6). Въ этихь словахъ нельзя не видѣть указанія im 
отреченіе отъ подобной миссіи пр. Іоны, послѣ такъ успѣшио

')  Это прсдположсніе высказадъ еще біаж. Іеронимъ. Вотъ подлинныя сло
ва въ его толковании ero 1, 2. 3 ст. кн. Наума: Sensus est: diu quidem ьгс- 
leris Assyriorum potiens fuit et magnanimitatis suae fortitudine iniqtiitat<’*· 
oorum sustinuit, provocans eos ad poenitentiam; sed quia contenta vanitate 
Dei secundum cor impoenitens, thesaurizarunt sibi iram in dic ii-ao mm, 
Михаеіисъ no этому поводу аакЬчалм non obscurus respectus ost ml totum 
illud vatirinium lonae et ejus querclos Ion 4, 2 e t Naum 1, 2. «.
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исполненной; ибо другаго подобнаго факта, кромѣ разсказаннаго 
въ книгѣ op. Іонйг, библія не знаете.

Нельзя далѣе йроходить молчаніемъ и нѣмаго свидѣтельства 
о книгѣ пр. Іоныг, какъ исторической, какое представляется въ 
иомѣщеніи книги этой въ канонѣ священвыхъ еврейскихъ книга, 
и именно въ числѣ пророческихъ писаній. Книга- пр. Іоны нрп 
всей поразительной чудесности разсказываемыхъ въней событій, 
при всемъ, какъ будто умаляющемъ достоинство евреевъ, какъ 
парода Божія, приравнивании ихъ къ язычвикамъ въ отношеніп 
къ милостямъ Іеговы съ одной стороны и при всемъ презритель- 
номъ отношеніи евреевъ къ язычникамъ въ это именно время 
завершенія канопа св. книгъ съ другой, принята была Ездрою 
п Нееміею въ канонъ священныхъ книгъ, какъ пророческое ии- 
саніе. Само собою разумеется, это возможно было только при 
томъ предположен^, что въ іудейской церкви книга пр. Іоны безъ 
всякаго сомнѣнія признавалась, какъ историческая. „Если бы 
собиратели капона, говорите Рейндль *), не вѣрпли въ истори
ческую истинность фактовъ книги ир. Іоны и усматривали въ 
этой книгѣ только однѣ религіозныя истины, высказанныя подъ 
тіокровомъ аллегоріи и басни, то почему они иомѣстили её ни 
между агіографами?“ Помѣстивъ же её между пророческими пи
саниями·, собиратели канона тѣмъ ясно засвидѣтельствовали, что 
онп считали её вполнѣ достовѣрной исторіей. Противники исто
рической подлинности этой книги большею частію игнорируютъ 
доказательную силу этого свидетельства. Но аргументація вхъ 
противъ него *), нмевно, что собиратели канона могли ошибить
ся, принявъ за исторію то, что на самомъ дѣлѣ было вымысломъ 
пли возросло на почвѣ народнаго преданія, произвольна, неосно
вательна и потому несправедлива. Для того, чтобы убѣдиться 
въ этомъ, достаточно припомнить что Ï)  у евреевъ ко времени 
лавершенія канона были неодвѣ тѣ книги, которыя внесены въ 
канонъ, а и многія друпя, которыя остались внѣ канона, и 2) что 
внессніе въ канопъ той или другой книги не для всякаго, претендую- 
щаго иа это право, было возможно а поручаемо было лить проро
кам?,, какъ стрпжамъ дома Израилева. При такомъ положепіп вещпі

')  С». ГO'1'Срппкт, т,ъ его Кіпі. 2 ТЫ. 2. Abtlil. s. SUO. 
! ) См. ocofi. у Фрлдризпсна in, ого ц. соч. стр. 40.
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не возможно допустить предполагаемой ошибки при внесеніи кни
ги пр. Іоны въ канонъ, и это внесеніе ея въ канонъ должно 
быть признано за точное и документальное свидѣтельство объ 
исторической достовѣрности книги up. Іоны, или точнѣе, о при
знаки этой достовѣрностн за книгой нашего пророка со сторо
ны іудеевъ, которымъ и ввѣрены были словеса Божіи.

Свою послѣднюю савщію  всѣ указанныя свидѣтельства получа- 
ютъ для иасъ въ свпдѣтельствѣ самой неиреложной истины, I. 
Христа. Если Онъ нризнавалъ дѣйствительно бывшимъ написан
ное въ книгѣ пр. Іоны, то и мы не можемъ не признавать его 
таковымъ. А Онъ, укоряя невѣровавшихъ Ему фарисеевъ и сад- 
дукеевъ за ихъ искусительное требованіе отъ Него чудесныхъ 
знаменій Его мессіанскаго достоинства, говорилъ: родь лукавый 
и прелюбодѣйный ищешь знаменія; и знаменіе не дастся ему, 
кромѣ знаменія Іоны прорска. Ибо какъ Іона быль во чревѣ рыбы 
три дня и три ночи, такъ и Сынъ человѣческій будешь въ сердціь 
земли три дня и три ночи. Ибо какъ Іопа быль знаметемь для 
ниневитянъ, такъ будешь и Сынъ человѣческгй для рода сею. ІІи- 
нсвитяне возстануть на судъ сь родомь симъ и осудить его; ибо 
они покаялись отъ проповѣди Іоновой и вош здѣсь больше Іоны 
(Мѳ. 12, 39 п 40 и Лук. 11, 29, 30— 82). Какъ читатель ви
дать, слова I. Христа мы привели по обоимъ евангеліямъ, со- 
ставивъ изъ нихъ одно дѣлое; выше на осаованіи такого сопостав- 
ленія мы утверждали объ I. Христѣ, что по Его мысли пр. Іона 
не только былъ во чревѣ киговѣ три дня и три ночи, а н 
разсказалъ объ этомъ чудесномъ событіи ниневитянанъ и чрезъ 
ото-то именно явился предъ ними, какъ анаменіе неба. Теперь 
же намъ остается только защитить подлинность буквально-исто- 
рическаго смысла этпхъ словъ I. Христа, какъ подтверждаю- 
щихъ историческую достовѣрность книги пр. Іоны, защитить 
отъ тѣхъ наііадокъ, которымъ подвергаются онѣ, какъ такое 
доказательство, со стороны отрицательной критики. Особенно много 
противъ нихъ говорить Фрцдрихзсенъ '), который прежде всего 
утверждаете, что эти слова не могли принадлежать подлинно 
I. Христу, а есть позднѣйшее прибавленіе самихъ евангелистовъ; 
но нротивъ этого положенія говорить самый контекогь рЬчн.

') Си ого ц. соч. стр. 42—46.



Нриведсиныя нами слова I. Христа стоять въ тѣсной логиче
ской связи ,со всею рѣчыо Спасичеля къ фарисеамъ, кзхо- 
жеиною въ данном® мѣстѣ. Фарисеи не вѣриди божественности 
проиовѣди I. Христа, какъ. Мессіи; Ему нужно .быДо дока
зать эту божественность к&кимъ-лнбо чудомъ, которое недре- 
рекаемо указывало бы въ Немъ Бога. Большинство чудесъ, 
совершеиныхъ I. Христюмъ ори Его  земной жизни,. ,по своему 
свойству и значенію таковы, что могли казаться возможными и 
для человѣка-чудотворца, облеченнаго божественною силою. Чудо 
же собственная воскресенія и притомъ такаго, послѣ котораго 
смерть уже не можетъ возобладать надъ воскресшимъ и которое 
служить источникомъ и всеобщаго воскресенія (I  Кор. 15— 1 32), 
нельзя было, какъ и .никогда нельзя, объяснять такимъ образомъ: 
оно неиререкаемо свидѣтельствуетъ о божественной силѣ самого 
Воскресиіаго—-объ E ï o  божественной нриродѣ. Поэтому и I. Хри- 
стосъ долженъ бмлъ указать фарпсеямъ въ доказательство Своей 
божественности именно на »то чудо, а не на какія-либо другія. Эти 
поелѣднія могли быть для разныхъ цѣлей совершаемы Снаеите- 
лѳмъ η послѣ этихъ словъ Его, но не оиѣ, а именно воскресеніе 
Его должно было окончательно убѣдить всѣхъ въ Его боже- 
ственномъ достоияствѣ. Если же такъ, то Г. Христосъ, указывая 
на Свое будущее воскресеніе, какъ на доказательство Своей бо
жественности, долженъ былъ вмѣстѣ съ тѣмъ доказать возмож
ность, дѣйствительность и несомнѣнность его, какъ факта. 
Сдѣлать же это Онъ для іудеевъ могъ не иначе, какъ указавъ на 
другое аналогичное съ чудомъ воскресенія, но въ то жѳ время 
несомнѣнно историческое чудо, и это не потому, что рѣчи Его 
не имѣли характера философской системы, а именно потому, что 
такаго доказательства по складу своего мышленія требовали слу
шатели. Мало того. Это аналогичное съ чудомъ воскресенія н 
подлинно-историческое чудо должно было быть таково, чтобы 
оно было не только иодлннно въ очахъ слушателей, a имѣло 
и пророчественный характеръ ио отношенію къ той боже
ственности, которую I. Христосъ долженъ былъ защищать. 
Такимъ образомъ несомнѣнно, что если I. Христосъ долженъ 
былъ защищать предъ фарисеями Свое божественное достоинство; 
то именно Онъ, а не евангелиста долженъ былъ указать на чудо 
трехдневнаго иребыванія ар. Іоны во чревѣ рыбы. Если же такъ

23
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•го ясно также, что не только Христосъ, а и слушатели Его должны 
были считать это чудо на столько же несомнѣнно действи
тельным^ на сколько дѣйствительно должно было быть (н 
было) Его собственное воскресеніе. Безъ предположена истори
ческой несомнѣнностя этого доказывающаго факта падала дока
зательная сила рѣчи I .  Христа объ Его божественности, точно 
также, какъ безъ самаго указанія на этотъ фактъ, какъ дѣйствн- 
тельный, не имѣли значенія и для іудеевъ, и сани по себѣ, н 
дальнѣйшія слова I. Христа о томъ, что нр. Іона былъ знамені- 
емъ для ниневитянъ, которые повѣрнлн проповѣдн пророка. I. Хри
стосъ не могъ назвать Іону знаменіемъ для ниневитянъ, если 
бы не признавалъ дѣйствнтельнымъ того чуда съ пророкомъ. Но 
покаяніе ниневитянъ Онъ противополагаете современному невѣ- 
рію, которое было, такъ сказать, на лицо, какъ фактъ; слѣдо- 
ватедьно по словамъ I. Христа ясно, что и покаяніе ниневитянъ 
Онъ считалъ подлиннымъ фактомъ. Признаніе же исторической 
достовѣрностн этого факта Спаситель еще яснѣе выставилъ, соио- 
ставивъ его, равно какъ и противополагаемый ему фактъ совре- 
меянаго I. Христу невѣрія, съ фактомъ слушанія царицей савской 
мудрости Соломоновой (Mo. 12 ,42 ).

Правда, Фридрнхсенъ утверждаете, что эта параллель, прове
денная I. Христоыъ между проповѣдью пр. Іоны въ Ииневіи 
п посѣіценіемъ Соломона царицей савской съ одной стороны, 
п неіѵЬріемъ іудеевъ съ другой, не доказываете того, что Онъ 
и исрвые факты считаетъ несомнѣнно подлинными наравнѣ съ 
иослѣднимъ. Разъясняя эту мысль, ученый критпкъ говорить, 
что если проповѣдникъ, доказывая пользу покаянія, ссылается 
какъ па примѣръ ап. Петра, несомнѣнно покаявшагося, такъ 
и на раскаяніе блуднаго сына притчи, не упоминая о вымыш- 
ленности послѣдняго примѣра; то это не дѣлаетъ еще для 
насъ обязательными и послѣднШ примѣръ притчи считать та- 
вимъ же дѣйствительнымъ событіемъ, какъ и примѣръ ап. Петра. 
Но эта аналогія неосновательна. Если вѣрующій изъ такого 
сопоставленія не дѣлаетъ вывода о дѣйствительности послѣд- 
няго примѣра; то потому, что 1) онъ суть дѣла поставляете 
не въ вопрос?; о дѣйствптельностп или недѣйствитсльностп 
этихъ фактовъ. который п не приходите вѣроятно ему при 
этомъ въ голову, а въ ихъ нравственномъ значеніи; 2) вѣрующій
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слушатель такого проповѣдника заранѣе убѣжденъ въ дѣйствп- 
тельности нерваго нримѣра и вымышлснностн послѣдняго, и 3) 
для неуноминанія проповѣдникомъ о вымышленное™ послѣд- 
няго факта мы находимъ извинепіе въ неточности рѣчи пропо- 
вѣдника. Безъ этихъ обстоятельству особенно безъ послѣдняго, 
выводъ о действительности обоихъ фактовъ и но нашему мнѣнію 
есть самый естественный и законный выводъ; такъ что какъ скоро 
подобное сопоставление встрѣчается въ точной рѣчи, имѣющей 
своею цѣлію доказать важность какой-либо пререкаемой истины; 
то со стороны всякаго критически относящагося къ дѣлу читателя 
или слушателя дѣйствительно вполнѣ естественно и съ логической 
точки зрѣнія законно яетолько признаніе не дѣйствительноста 
втораго лримѣра, а и указаніе на несостоятельность такого сопо- 
ставленія для вывода изъ нихъ заключения о необходимости ана
логичная третьяго. Это указаніе неизбѣжно было бы и со стороны 
гордыхъ фарисеевъ и просвѣщенныхъ саддукеевъ, которые слѣдилн 
за каждымъ словомъ, за каждою мыслію I. Христа, чтобы опровер
гнуть Его и именно со стороны логичности или не логичности Его 
словъ, (ср. съ Mo. 1C, 1. Мрк. 10, 2; 11, 27—32; 12, 13—27; Іоан.
2, 19— 21; 3, і —δ; 6, 35. 41. 42; 8, 12— 59; 12, 32—43; и мн. др.); 
лишь бы они увидали такое противорѣчіе. Если же, по евангсліямъ, 
съ ихъ стороны не иослѣдовало такого возраженія, то ясно зна
чить, что какъ I. Христосъ, такъ и онп считали оба примѣра дѣй- 
ствительннми событіямн. Въ иротивномъ случаѣ, еслибы I. Хри
стосъ считалъ исторію пр. Іоны недействительною, Онъ указалъ бы 
на это, какъ это Онъ дѣлалъ въ другихъ случаяхъ, предлагая наир, 
ирптчи. Ибо ни одна іота, или  черта едина въ Его словахъ и рѣчахъ 
не была иустой и беззначительной; все было точно, имѣло смыслъ и 
аначеніе.Такимъ образомъ въ проанализпрованныхъ нами словахъ I. 
Христа не одно только мѣсто книги нр. Іоны выставляется, какъ 
признаваемое Имъ за историческое, а оба главные факта, сооб* 
щенные въ ней, слѣдовательно вся она, и не только какъ са- 
мимъ I. Христоиъ признаваемая за таковую, а и Его иевѣрую- 
іцими современниками и вѣрующими евангелистами.

Обращаясь къ болѣе позднему времени, мы находимъ, что 
здѣсь такія свидетельства объ исторической подлинности книги 
нр. Іоны какъ у іудеевъ, такъ и у христіанъ еще иолнѣе, точ- 
нѣе, онредѣленнѣе и многочисленнее, чѣмъ, какъ мы видѣли, онѣ
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была раньше. Оводъ этихъ свадѣтельствъ см. въ введеніи стр. 20— 
22; здѣсь прибавпмъ'лишь, что въ Таргуиѣ Іонафана (къ кн. Наума 
1, 1) нр. Іона выводится, какъ предшественникъ Наума въпроро- 
ческомъ служеніи въ Нвновін, и покаяніе ниневитянъ представляет
ся, какъ слѣдстіе его проповѣди. Христианская же церковь помимо 
прямыхъ свидѣтельствъ о достовѣрности книги пр. Іоны въ писани
ях®'Св. Отцевъ и учителей церкви выразила свою вѣру въ  эту до
стоверность въ многочисленных® изображеніяхъ этой исторія вт 
сйоихъ катакомбахъ.

Тлкимъ образомъ и съ этой нослѣдней стороны-^со стороны 
внѣшнихъ свидѣтельствъ объ исторической достовѣрности книги 
пр. Іоньг, нельзя сказать объ ней, что она совеѣмъ не удовлетво
р я т  требованіямъ строгой исторической критики. Она, какг 
подлинно-историческая, засвпдѣтельетвована исторіей, хотя и Ht· 
вездѣ, гдѣ бы желательно было находить эти свидѣтельства; са* 
мое же молчаніе объ исторіи пр. Іоны, записанной въ книгѣ его 
имени, тѣхъ, отъ кого бы желательно было между нрочимъ слы
шать голосъ о ней, тіѣетъ  свои резоны.

Обобіцая теперь все сказанное объ основаніяхъ внставляе- 
мыхъ отрицательной критикой въ пользу всевозможных^, только 
не исторпческаго, попиманій кнпгп up. Іоны, мы пмѣемъ полное 
право сказать, что псѣ онѣ говорятъ не въ пользу воззрѣній на 
книгу пр. Іоны, какъ Hä чистый ли вымысдъ, или какъ на леген
ду, а нротивъ нихъ п виолнѣ оправдываютъ чисто-историческое 
понимание этой книги. Такое понимание ея оправдывается и со 
стороны времени наиисанія ея въ вѣкъ up. Гоны и именно са- 
мимъ нр. Іоною, и со стороны самаго содержания ея въ его чу- 
десныхъ и невидимому нсввроятныхъ частностяхъ, подтверждае
мы къ и пснхолопен, п археологіей, н исторіей, п соображеніями 
разума, и данными естественныхъ наукъ, и со стороны наложен) я 
этого со ̂ ержанін, отличающагося объективной'точностью, и на- 
конецъ со стороны внѢіпнихъ свидѣтельствъ объ этой книг!., 
какъ подлинно исторической. И ого оправданіе исторпческаго 
иониманія книги нр Іоны должно быть признано тѣмъ болѣе 
нажнымъ, что оно касается т іѵ г. именно сторонъ и иункговъ. 
на которые указыпаегъ отрицательная критика, какъ на говоря· 
щіе въ ея пользу.



Г Л А В А  V.

Выясненіе пророчественно-прообразовательнаго смысла и значенія ис-
торіи пр. Іоны.

Заключительный выводъ первой части настоя щаіо иэслѣдова- 
нія, содержавіе которой касалось главными образомъ внѣіпне- 
фактической стороны дѣла, можетъ быть выражено словами св. 
ап. Павла, которыя сказалъ овъ о своемъ ѵченіи, именно, чго 
мы не повреждаемо слова Божгя, какъ многге, но пропоем>- 
дуемъ искренно, какъ отъ Бога, предъ Богомъ, во Христѣ 
(2 кор. 2, 17), отвергнувъ скрытность, свойственную дѣламъ 
постыднымъ, не прибѣгая къ хитрости и не искажая слова 
Божія (2 кор. 4, 2). Но къ этому же самому выводу можно 
придти и друишъ иутемъ, чрезъ разсмотрѣніе внутренней сторо
ны дѣла— чрезъ выяснение инутренняго смысла и значенія исторіи, 
изложенной въ книгѣ пр. Іоны. Такое выясненіе должно о тві- 
тить на вопросъ не о томъ, что ота исторія такова именно была 
и на самомъ дѣлѣ, какою она описана въ книгѣ, а объ томъ, 
что она и должна была быть именно такой; такое выяснен«· 
должно состоять въ указаніи основныхъ причинъ и конечныхъ 
цѣлей этой псторів, н чрезъ то привести насъ не къ познанш 
только, а и въ пониманию ея. Пониманіе же исторіи пр. Іоны, осмы- 
сленіе того, какое мѣсто и значеніе имѣла она въ планахъ боже- 
ственнаго домостроительства нашего снасенія, то пониманіе, кото
рое важно и само по себѣ, какъ важно осмысленіе и всякаго вооб
ще предмета, должно имѣть для насъ особенную цѣну и достоин
ство потому еще, что книга пр. Іоны, заключающая въ себѣ эту 
исторію, принадлежите» къ числу тѣхъ писаній, чрезъ которыя, по
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слову Господа, мы думаемъ гтѣть окивоть вѣчный (Іоан. 5, 39).—  
Понятно отсюда, почему для выяснсвія внутрсвняго смысла и 
•шаченія этой нсторіи мы назначаемъ особую часть изслѣдованія.

Итакъ, какой-ясе внутренней смыслъ и значеніе псторіп пр. 
Іоны, изложенной въ его внигѣ?

Ключъ къ разрѣшенію этого вопроса даетъ намъ подожевіе 
этой книги въ священномъ ванонѣ въ ряду въ собственномъ смыслѣ 
иророческихъ пвсавій. Нельзя думать, что боговдохновенные соби
ратели п составители канона, помѣщая книгу нр. Іоны въ этомъ 
отдѣлѣ, руководились однпмъ тѣмъ соображеніемъ, что книга эта 
написана проровомъ Іоною; на основаніи такого соображения и 
книга плача Іереміи, несомнѣнно написанная самимъ пр. Іере- 
міею, должна была бы стоять въ еврейскомъ канонѣ между проро
ческими же нисаніями; здѣсь же въ такомъ случаѣ должны были 
бы стоять и нѣкоторыл другія книги, несомнѣнво писанный про
роками, но не помѣщенныя между пророческими писаніями.—  
Не болѣе вѣроятно и другое основаніе, придуманное Блокомъ *) 
для объяснения помѣщенія книги іір. Іоны между пророческими 
нисаніями, именно то, что главнымъ предметомъ содержания кни
ги пр. Іоны служить эпизодъ изъ жизни пророка Іоны. Если бы 
это было справедливо; то книги нр. Михея, Авдія и Малахіи вовсе 
не должны были бы нмѣть мѣста между пророческими писаніями, 
такъ какъ онѣ не заключаютъ въ ссбѣ никаких’ь историческихъ 
свѣдѣній объ этихъ пророкахъ, а вторая и пятая книги Моисея, 
гавъ много говоряіція о жизни и дѣятедьности этого пророка, и 
цѣлый рядъ ѵлавъ въ третьей и четвертой книгахъ Царствъ, гдѣ 
повѣствуется о проровахъ Иліи и Елиссѣ, должны были бы быть 
нричислсны въ пророчсскимъ ішсаніямъ, ила же на оборотъ, книга 
пр. Іоны должна была бы стоять между ними. Книга эта по сво
ему внѣшнему содержанію очень сходна съ тѣми главами вшить 
Царствъ, въ которыхъ говорится о пр. Иліи цЕлисеѣ; въ 14-й гл. 
четвертой кнпги Царствъ сообщается даже объ одномъ пророчествѣ 
пр. Іоны касательно увеличения предѣлонъ израильсваго Царства. 
Иочему-же къ этому сообщенію не присоединена и та исторія 
пр. Іоны, которая заключается въ вннгѣ его имени? Или поче-

*) См. его вшпе диг. сочиненіе стр. 560.
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му къ этой исторіи не присоединено и это еообщеше, пмѣющее 
несоипѣнно значеніе въ біографическомъ отношеніи? Правда, и 
въ цророческихъ книгахъ Исаіи, Іереміи и др. встречается не 
мало историческихъ данныхъ о внѣшней жизни и дѣятельности 
отихъ пророковъ; но въ нихъ эти біографическіа данныя не 
имѣютъ самостоятельнаго знаненія н не составляют^ существен· 
наго содержания книги, по которому именно и определялось бы 
покѣщеніе этихъ послѣднихъ между пророческими лисаніями. 
Онѣ являются въ  этихъ книгахъ, кавъ  рамки пророческихъ ре
чей, видѣній и дѣйствій тѣхъ пророковъ, необходимыя для того, 
чтобы сдѣлать эти нослѣднія бодѣе понятными для позднѣйпшхъ 
читателей и поставить ихъ (нр— ства) въ органической связи 
съ действительностью. Въ этихъ книгахъ равно, какъ и въ дру- 
гихъ пророческихъ нисаніяхъ, главный предметъ содержанія, къ 
которому сводятся и при которомъ получаютъ свое значеніе и 
всѣ  эти историческія детали, составляютъ пророческія рѣчи, 
видѣнія и символическая дѣйствія. Онѣ-то и составляютъ то 
основаніе, ио которому к н и ги , заключающія ихъ въ себѣ, какъ 
свое главное содержание, иомѣщены собирателями канона въ 
особый отдѣлъ пророческихъ лнсаній. Если же во всѣхъ осталь
ных^ пророческихъ книгахъ, кромѣ книги пр. Іоны, основаніемъ 
къ образованию нзъ пихъ особаѵо отдѣла писаній именно про
роческихъ служить то обстоятельство, что въ нихъ излагаются 
рѣчи и видѣнія и описываются дѣйствія, имѣющія пророческій 
смыслъ п значеніе; то стало быть— заключаемъ обратно— и кни
га пр. Іоны номѣщена въ этомъ же отдѣлѣ писаній имен
но потому, что изложенное въ ней событіе имѣетъ нроро- 
ческій сиыслъ и значеніе. И въ этомъ только пророческомъ 
смыслѣ и значеніи ея содержанія можетъ и должно находить 
свое послѣднее и рѣшительное объясненіе и оцравданіе и то, что 
о многомъ, чего естественно было бы ожидать отъ книги съ 
исключительно историческими цѣлями, здѣсь не говорится, дру
гое же, что могло бы быть опущено безъ ущерба для истори- 
рическихъ интересовъ, въ книгѣ пр. Іоны излагается подробно. 
Если здѣсь не говорится ни объ раннѣйшей, нп о позднѣйшей 
судьбѣ пр. Іоны, ни о времени его деятельности, ни объ имени 
ассирійскаго царя, при которомъ онъ дѣйствовалъ, а напротивъ 
подробно разсвазывается о пребываніи пророка во чревѣ рыбы,
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растеніи, возросшем* надъ головою «р. Іоны, что, какъ живопи
сующая подробность, могло бы и не имѣть мѣста въ асторіи Пр. 
Іоны, если бы она преслѣдовала однѣ историческія цѣли, какъ 
не безосновательно говорятъ о томъ противники ея подлинности; 
то все это потому, что то, о чѳмъ не говорится въ квигѣ пр. 
Іоны, не имѣетъ, значить, иророчеекаго смысла точно также, какъ 
и на оборотъ— разсказанное иъ книгѣ имѣетъ это зНаченіе. И 
такъ несомненно, что книга пр. Іоны помѣщена между пророче
скими писаніями именно потому, что она ваключаетъ въ себѣ 
пророческій смыслъ и значеніе.

О чемъ же пророчествуетъ книга пр. Іоны? Что за открове- 
ніе, котораго можетъ чаять отъ нея человѣкъ, вселенный на 
уповавіи (Рим. 8, 19)? Якоже бю Іона во чревѣ китовѣ три дни 
и три мощи; тако будешь и Сыпь человѣческій вь сердцы земли 
три дни и три нощи. М ужіе Ниневитстги востанутъ на судъ 
съ родомь симъ и осудятъ его, яко покаяшася проповѣдгю Іони- 
ною; и се болть Іоны здѣ (Мѳ. 12, 38— 40, ср. 16, 4; Луи. 11, 
29. 30). Такъ  опредѣлилъ пророческі# смыслъ и значеніе исто-

ф.
ріи пр. Іоны Самъ Іисусъ Христосъ въ Своемъ отвѣтѣ кнпаши- 
камъ и фарисеямъ, требовавшимъ отъ Него энаменід Его  Мессі- 
анСкаго достоинства. Въ  этихъ еловахъ I. Христа, д ія  Котораго 
и о Которомъ вееь законъ и пророки, указаны исходный и 
конечный пункты пророческаго смысла книги ир. Іоны. Такъ  
всегда понимала это и церковь христианская въ лицѣ своихъ 
Отцевъ и учителей, которые въ объяснение j t o t o  смысла книгн 
Іоны исегда ссылались на приведенныя сейчасъ слова Спаси ге
ля, не углубляясь въ даіънѣйтее  ихъ разш то, обоснованіе и 
разъясненіе ’). Но это-то послѣднее обстоятельство и было 
причиною того, что люди, не стоящіе на высотѣ отеческаго пони
м ала  божественныхъ1 вещей, хотя и желанщііе стоять на истин- 
но-православной точкѣ зрѣнія, не вникнѵвъ глубоко въ смыслъ 
словъ Христовнхъ, ограничили пророчественно-прообразователь- 
ный смыслъ и значеніе книги пр. Іонн лишь тѣмъ, что прямо 
и непосредственно дается этими словами Спасителя, или, точнѣе, 
даже только первою ихъ половиною. Сюда принадлежать не т о л ь к о

і) Цнт. см, вовведеніи.
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тѣ нъ простой  сердца вѣрующіе, богослова и не богословы, 
которые^ все «пророческое значеніе книги ир. Іоны видятъ толь
ко въ томъ, чуо Іона своимъ трехдневгіымъ прѳбываніемъ во 
чревѣ рыбы прообразовав трехдневное пребывяще Спасителя 
въ серДцѣ земли, а и тѣ заданные ученые, которые, ври выясне
нии иророческаго смысла книги Іоны, что, мимоходомъ сказать, 
между ними большая рѣдоость, не на единичный только фактъ 
изъ исторіи Бого-человѣка обращаютъ свое вниманіе, æ и на 
нравоучительное значеніе книги пр. Іоны и для іудеевъ вѳт- 
хаго завѣта *)*

Нельзя сказать, что такое пошіманіе пророческаго смысла 
внигю пр. Іоны несправедливо; за справедливость его гово- 
рятъ узко слова I. Христа, па которыхъ оно основывается; но 
оно все таки слипікомъ узко и поверхностно. Въ самомъ дѣлѣ, 
если нророческій смыслъ книги пр. Іоны заключается лишь въ 
томъ, что Іона своимъ трехдневнымъ пребываніемъ во чревѣ 
рыбы великой прообразовав смерть и воскресеніе I. Христа; 
то для чего все детальное содержание книги, кромѣ второй гла
вы, въ которой говорится объ этомъ чудѣ? Особенно это долж
но оказать о третьей и четвертой главахъ книги, которыя не 
имѣютъ яепосредственнаго отноптонія къ разсказу о чудѣ: но 
объясняютъ его, не доказываютъ, а даже наоборотъ. Нельзя 
же ограничивать значеніе ихъ такъ, чтобы считать ихъ деталя
ми содержанія, нужными для его пополненія и украшенія. 
Такой сиособъ толкованія считается одностороянимъ и узкимъ 
даже въ ириложеніи къ  притчамъ, которыя въ нѣкоторыхъ слу- 
чаяхъ менѣе важны по своимъ мыслямъ мессіанскихъ проро
чества  И Самъ Господь, предложившей толкованіе Своихъ прит
чей о сѣятелѣ и илевелахъ, объяснялъ въ нихъ малѣйшія по
дробности разсказа (Мѳ. 13, 3— 43). На какомъ же основаніи мы 
станемъ оставлять безъ выясненія пророческаго смысла тѣ ча
сти книги пр. Іовы, которыя не имѣютъ непосредственная  отно- 
шенія къ разсказу ея о нребываніи пророка во чревѣ рыбы?— 
Далѣе. Если мы будемъ ограничивать пророческій смыслъ книги 
пр. Іоны однимъ тѣмъ, чт0 непосредственно дается вышеприве

Ч См. напр. Гснгстснберга: Christologie d. alt. Testam , und Con'mentar 
uber d. Mes«. W eissagungen. 1 Bd. s 472  и д.
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денными словами Спасителя; то выйдете, что этотъ смыслъ могъ 
и можетъ быть понятенъ однимъ христіанамъ, и то только при 
свѣтѣ  данныхъ словъ Спасителя; для іудеевъ же, которымъ соб
ственно и ввѣрено было слово Божіе (Рим. 3, 2), этотъ смыслъ 
остался бы загадкой до самаго пришествія Христа. Если же 
такъ, то въ какомъ же смыслѣ исторія пр. Іовы  могла быть 
знаменіѳмъ для іудеевъ, даже современныхъ Христу? Конечно, 
несомнѣкно, что ниневитяне книги пр. Іоны возстанутъ на судъ 
съ родомъ симъ и осудятъ его потому, что они покаялись отъ 
проповѣди Іониной (Мѳ. 12, 41) —  отступили отъ своего злаго 
пути и отъ пороковъ, которые были на рукахъ ихъ, и обрати
лись къ Богу по слову пророка (Іон. В гл.), конечно это не 
сомнѣнно, какъ несомнѣнно и то, что много н другихъ нраво- 
учнтельныхъ истинъ и нравилъ могли извлекать для себя изъ 
книги пр. Іоны и іудеи точно также, какъ все это можемъ и 
должны дѣлать и мы; ибо въ этомъ нравствевномъ исправлении, 
очаіденіи, возвышеніи п усовершенствован)!! нашей души конеч
ная дѣль всего ішсанія (2 Тим. 3, 16. 17; 1 Петр. 1, 22. 23; 
Іак. 1, L8 и др.) какъ ветхаго, такъ  и новаго завѣта. Но изъ 
этого не слѣдуетъ, что св. писаніе— есть нравоучительная хри* 
стоыатія только, не больше. Оно и въ частностяхъ и въ общемъ 
есть живой органнзлъ, въ которомъ всѣ  части, имѣя внутреннее 
отнопіеніе къ единой основной идеѣ его, существенно связаны 
между собою и каждая часть въ тоже время является живымъ 
члеяомъ дѣлаго. Вотъ почему и нельзя ограничивать значе
ния для іудеевъ книги up. Іоны, какъ  дѣтоводителя ихъ ко 
Христу (Гал. 3, 24), только отдѣльныии нравоучительными 
правилами и истинами, выводимыми изъ нея. Мы должны рѣ- 
шить при этомъ не только то, какимъ образомъ эти нра
воучительный истины могли приводить іудеевъ ко Христу, а и 
то, почему эти истины даны именно въ книгѣ пр. Іоны, а не 
раньше и не послѣ. Иначе мы не поймемъ, для чего всѣ  отдѣль- 
ныя книги ветхозавѣтнаго канона даны были именно іудеямъ и 
притомъ въ  разное время. Тотъ же ап. Иавелъ, который наз- 
валъ ветхозавѣтное писаніе дѣтоводптелемъ ко Христу, въ  по- 
сланіяхъ къ Галатамъ и къ Рпилянамъ подробно раскрыва- 
етъ, что это писаніе должно было приводить іудеевъ къ вѣрѣ 
во Христа— къ сознанію нужды божественной помощи въ дѣлѣ
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см сснія  именно тѣмъ, что закоаъ, говоря человѣку: не поже
лай, не давалъ сиу силъ къ исполнению этнхъ заповѣдей, и та- 
кннъ образомъ, давая лишь познаніе грѣха, дѣлалъ человѣка 
рабомъ урѣха и сыномъ гнѣва Божія, нуждающийся въ боже- 
ствснномъ нскупленіи, которое и дается чрезъ вѣру во Христа. 
Но уже этимъ самымъ увазаніемъ отрицательнаго значснія ветхо· 
завѣтнаго закона въ дѣлѣ снасенія апостолъ предуказываетъ в  на 
положительное значеніе его, на то, что ветхозавѣтное писаніе 
вмѣстѣ съ нравоученіемъ, невыподнимымъ для израиля одними 
его силами, говорило и о Христѣ, въ Которомъ Одномъ источ- 
никъ соасенія, говорило о Немъ такъ, что и іудеи могли видѣть 
ц знать этого Христа по писанію, данному инъ и спасаться 
вѣрою въ Него-Грядущаго. Поэтому евреи, по ученію того 
же апостола Павла, и безотвѣтны предъ правдой Вожіен за 
свое невѣріе въ Іисуса, какъ Христа; поэтому именно и саиъ 
Іиеусъ Христосъ, обличая іудеевъ за невѣріе въ Него, гово- 
рилъ имъ: изслѣдуйте ішсанія, ибо вы думаете чрезъ нихъ 
имѣть жизнь вѣчную; а отъ свидѣтелъствуютъ о Мнѣ (Іоан. 5, 
39; ср. Лук. 24, 25. 27 и др.). Если такимъ образомъ, но ученію 
I. Христа и Его апостола, все ветхозавѣтное пиеаніе имѣстъ 
Его, Христа, главными иредметомъ свопмъ, и оно такъ именно 
должно было быть понимаемо и принимаемо и іудеямн, которымъ 
дано было; то гѣиъ большее нее это должно имѣть нриложеніс 
къ тѣмъ именно частямъ ветхозавѣтнаго иисанія, которыя состав
л я ю т  и для насъ и для іудеевъ составляли особый отдѣлъ собствен
но пророчеекпхъ писаніи. Только въ такомъ случаѣ для насъ ыо- 
жетъ быть понятною связь ветхозавѣтнаго откровенія съ новоза- 
вѣтнымъ. Вотъ почему далѣе мы обязаны вѣрить, что и для іудеевъ 
пророческій смыслъ книги пр. Іоны заключался не въ одномъ ея 
нравоучительномъ характерѣ, а и въ прямыхъ предсказаніяхъ ея 
о назначенной намъ чрезъ страданія и славу Христовы благодати 
снасенія, равно какъ и для насъ не въ одномъ послѣднемъ пред
сказании, нужномъ для утвержденія нашей вѣры въ Божествен
ность Христа, а и въ нравоучительныхъ выводахъ книги, полез- 
ныхъ для нашего нравственнаго усовершенствованія.

Приступая теперь къ положительному выясненію такого имен
но пророческаго смысла исторіи пр. Іоны, мы считаемъ не лищ- 
нимъ сказать нѣсколько поподробнѣе о существѣ мессіанскихъ
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идей, о задачах* ветхоѳавѣтной теократіи и института пророче- 
скаго вообще. Да не .посѣтуетъ читатель, что въ этомъ очеркѣ 
намъ придется повторять нѣчто и изъ свазаннаго вышч въ раз- 
ныхъ мѣстахъ;· для ясности и полноты рѣчи нужно ато.

Идея ветхозавѣтнаго до христіанснпго домостроительства заклю
чалась в»  приготовлении людей къ принятію Искупителя и искуп
ления отъ прародительскаго грѣха и его слѣдетвій *). Сида па- 
девія- пѳрваго человѣка заключалась въ томъ, что онъ, а за 
ник» и все его потомство, если бы они предоставлены были 
саягажь себѣ, должны были бы удаляться отъ Бога— Своего перво
образа, постепенно погружаться въ животную, плотовую жизнь и, 
главное, сами не сознавать этого удаленія и погруженія (Рим. 
1, 22— 26). Оіъ этой-то бездны паденія и долженъ. былъ> по 
онредѣленію предвѣчнаго совѣта, спасти людей Единородный 
Сыт. Божій, Своею безцѣнною кровію принеся Богу вывупъ за 
грѣхи чедовѣчества, п въ этой же самой крови, какъ крови Бо- 
гочеловѣка, давая людямъ силы и средства къ возстанію и ожив- 
ленію (см. Лук. 2, 11 —  14; Me. 20, 28; Іоан. 1, 7 —  18; 6, 27
10, 28; 14,· 6— 20; 17, 2. 21 — 23; 1 Ioatf. 2, 1; 5, 11; 1 Петр.
1, 19'—23; 3, 18; Рим. 5, 9. 10. 21; Гал. 3, 13; 4, 4. 5; Еф. 1, 
7; 2, 13— 18; Евр. 9, 12— 15 и мн. др.). Но прежде, чѣмъ спасти 
людей, нужно было приготовить ихъ въ принятію итого спасенія.

Само собою разумѣется, что приготовление людей къ ири- 
нятію мессіанскаго спасенія должно было состоять съ одной 
стороны въ томъ, чтобы въ людяхъ все болѣе и болѣе разви
валось сознавіе своего паденія безъ возможности повстать соб
ственными силами, желаніе сиасонія, какъ общѳнія съ Богомъ 
чрезъ искушіеніе Христово, и нринаровленіс жизни духа своего, 
грѣхомъ удаливпгагооя отъ Бога, къ умѣвью носнріать это об- 
щеніе, съ другой стороны — въ томъ, чтобы предъ духовнымъ

*) Воззрѣвіе на смыслъ дохристіаяской жизпи, какъ и a пригочговленіе 
ко Христу особенно чрезъ в з. теократію и пророчества, проводится не 
только у древнихъ Отцовъ и учителей церкви (см Аг.густипъ De civit. Dei 
7. 2 —), а и у новыхъ богослововъ, даже протестантснихъ (см. Аполог, чте
ния Шикоппа въ р. иереиодѣ). Бевъ мессіанской идеи, проповѣдуемой про
роками, была бы немыслима в. з. теократія, говоритъ Еваіьдъ вь своей 
Geschichte der Volk Israel. T  3, S. 512
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взоромъ людей ѵвсе болѣе и болѣс прояснялось и раскрывалось 
это спасеяіе въ своей сущности и свойствахъ ■— вВ своемъ со
держант. Нужде въ такомъ прпготовлоніц вытекала изъ ноня- 
тія какъ о самомъ· человѣвѣ, какъ разумно-свободнот сулцествѣ. 
такъ и '» самомъ »том1» спаоенів, какъ сознательномъ и добро- 
волзьиомъ усвоеніи человйкомъ жизни Божества. Уже иерво- 
битиая религія, бывшая до паденія, обусловливалась въ своемъ 
раэвитіи непосредствевнымъ воздѣйствіемъ на человѣва, вакъ 
существо ограниченное, со стороны Бога, Который Своими беоѣда- 
ми съ человѣвомъ лросвѣтлялъ въ умѣ его сознаніе общенія съ Бо
гомъ, a заповѣдью данною человѣку въ раю руководительно нанра- 
вЛяиъ волю его къ этому общенію (Быт. 2, 10; 3, 8— 20). Со вре
мени же наденія это непосредственное водительство Божіе чедовѣ- 
комъ на пути къ усвоенію иослѣднимъ потеряниаго имъ общенія-*· 
ято просвѣтлѣвіе его разума истиннымъ боговѣдѣніемъ и направ* 
деніе воли его къ добру, иутемъ непосредствѳвныхъ откровеній 
Вожіихъ и внѣттгаяго воздѣйствія Богана  жизнь человѣка, стало 
тѣмъ необходимѣе, что со времени паденія естественный, внутри са
мого человѣка находящаяся, руководительныя начала его жизни—  
его разѵмт, и совѣсть все болѣв Н болѣе тжрачались и заглуша
лись'. Но вмѣстѣ съ тѣмъ это помраченіе человѣческой природы — 
постепенное удаленіе дука человѣческаго отъ Бога и погруженіе 
ого въ эгоизмъ и чувственность, тѣмъ труднѣе дѣлало для человѣка 
воспріятіе внѣшняго непосредственная рѵководительнаго воздей
ствия Божія. Все это и было причиною того, что внѣпшее боже
ственное воздѣйствіе на человѣка чрезъ с в е р х ъ - е с т е с т в е н н о е бо
жественное отвровеніе могло стать удѣломъ не всего человѣ- 
честиа, а липіьи8бранныхъ, которые передавали бы его дрѵгимъ, 
нредоставлеяннйъ ходить въ похотяхъ сердца своего, п лишь 
постепенно должно было развиваться и раскрываться въ своемъ 
содержаніи. Эта-то горсть избранныхъ и должна бы.та со
ставить собою то теократическое царство, въ которомъ Богъ 
Сачъ непосредственно Своими сверхъестественными откровеніями 
и внѣшнима воздѣйствіялш приготовля.тъ людей кѵпринятію 
Мессіи и Его сггасеиія, просвѣтляя ихъ умъ ішѣшне-откровен
ны мъ цетиннычъ ѵченіемъ о СебѢ Самом ь въ Своемъ отношении 
къ міру, о Met гіи ц Его спасонін, внѣпгно-о гкровенными же нрав
ственно-обрядовыми ііредписаніями и даже гражданскими закона
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ми направляя ихъ сердце и волю къ дѣлтельному желанію итого 
спасенія. Постепенность же и, такъ сказать, частичность, съ 
какою должно было входить въ жизнь этихъ ивбранныхъ непо
средственное водительство Божіе, допущенныя для того, чтобы 
не нарушать разумно-свободной ириродьг этихъ избранныхъ, и 
нодъ непосредственннмъ водительствомъ Божіимъ остававшихся 
такими же эгоистами, преданными чувственности, какъ и остальное 
человѣчество, создала исторію этого теократическаго царства, 
долженствовавшаго быть свѣточемъ въ приготовленіи къ Мессіи 
для тѣхъ другихъ, предоставленныхъ ходить въ похотяхъ серд
ца своего.

Начало теократическаго царства восходитъ ко временамъ патри
архальным^ когда Богъ изъ всѣхъ народовъ міра, вслѣдствіе ихъ 
злочестія ставшихъ неспособными къ непосредственному вос- 
пріятію сверхъестественныхъ божественвыхъ откровевій и воз- 
дѣйствій, выдѣлилъ одинъ народъ еврейскій съ тѣмъ, чтобы 
онъ сохранидъ идею единобожія и мессіанскаго спасенія чистою 
и живою, способною стать руководительнымъ началомъ его жиз
ни, и потомъ раслространилъ ее, какъ тавую, и въ остальномъ 
человѣчествѣ. Въ этомъ состояла сущность завѣта, заключеннаго 
Богомъ съ отцемъ вѣрѵющихъ, Аврааиомъ (см. Быт. 12, 1— 3; 
15, 7— 21; 17, 17 и др.) ‘). Но тогда этотъ завѣтъ данъ былъ 
лишь въ своей общей основѣ; въ своемъ цолномъ, охватывав- 
шемъ собою всѣ стороны жизни завѣтныхъ людей, видѣ тео- 
кратія учреждена была при Моисеѣ, когда Израиль возросъ уже 
въ народъ, и дана въ законѣ, въ которомъ точно и подробно 
указаны задачи, цѣль п средства теократіи и изложена самая 
сущность ученія догматпческаго, нравственно-обрядоваго и даже 
юридическо-гражданскаго, долженствовавшаго приготовлять на
родъ еврейскій въ яаыкъ святъ и царское священіе (йсх. 19, 
6 —7).

Стоило Израилю выполнить данный ему законъ, великая рели- 
гіозно-ниссіонерская задача его, какъ народа теократическаго, мог
ла считаться оконченною, и ирофетизма, какъ особаго института

')  Что въ этомъ заключалась задача и цѣль теократіи, это видно и изъ 
посдѣдующихъ писаній ветхаго  яавѣта; см. Исх. в. 4, 34. 10. 27. Втор. 4, 1·’!
2. 3; 8, 18; 29, 1; Псал. 104, 9 -10·, Ис. 55, 3  и др.
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въ теократическомъ дарствѣ еврейскомъ,не должно было бы и быть. 
Но увы,—духа* который былъ въ Моисеѣ, не было въ народѣ, 
который при еинайскомъ же законодательствѣ отказался лично 
и непосредственно отъ Бога получать откровенія Его  (Исх. 19, 
19; 20, 19). Это былъ народъ жестоковыйный, не обрѣзанный 
ушесы и сердцемъ (Дѣян. 7, 51), слѣпой рабъ Іеговы, глухой 
вѣстннкъ, посланный Имъ, который много видѣлъ и ничего не 
замѣтнлъ (Ис. 42, 18). Забвеніе благодѣяній Божінхъ, ихъ не- 
пониманіе и перетолкованіе, уклоненіе съ путей Іеговы въ слѣдъ бо
говъ пныхъ—по влеченію своего грубо-чувственнаго сердца и подъ 
вліяніемъ сосѣднихъ языческихъ народовъ, съ которыми Израилю 
приходилось вступать въ самыя разнообразны# отношенія, если не 
увеличивались, то п не уменьшались во Израили и послѣ Моисея, не 
смотря на всѣ благодѣянія, предостереженія, суды и наказанія, ко
торыми Іегова велъ этотъ народъ до пути закона ко Христу. Вѣрно, 
что Израиль былъ сыномъ Іеговы, но сыномъ кацризнымъ и упря- 
мымъ. Могъ ли такой народъ сознательно и самостоятельно выпол
нять возложенную на него миссію подъ руководством! одной мерт
вой буквы закона, который, будучи основою ветаозавѣтной іеокра- 
тіи, не давалъ указаній на каждый отдѣльный случай жизнп, на каж
дое историческое обстоятельство? Ясно, что для него долженъ 
былъ быть постоянно на лице живой человѣкъ въ качествѣ живаго 
примѣра, какъ носитель идеала этой теокрагіи въ ея чистотѣ, вы- 
сотѣ н неприкосновенности, какъ пстиныи теократъ въ своихъ 
мысляхъ и чувствахъ, еловахъ п дѣйствіяхъ. Являясь такимъ 
самъ въ себѣ, этотъ человѣкъ долженъ былъ быть стражемъ до
ма Израилева (Іез. 3, 17. 18), долженъ былъ разъяснять и раскры
вать основу ветхозавѣтной теократіп, изложенную въ закон·!., раз
вивать предъ Израилемъ эту основу въ приложеніи ея къ живой 
исторической дѣйствительности, осіявать его отъ Іеговн, постоянно 
напоминая ему объ основныхъ законахъ, сущности и цѣляхъ теокра- 
тіи— о Богѣ и Христѣ Его іі разъясняя пхъ s).

*) Правда у Израиля для эти хъ же цѣдей были и священнике, какъ закон
ные учителя народа, и правителя его— судін и цари, оберегателн  его поли
тической цѣлости и избавители отъ ипоземныхъ вліяній; но тѣ и другіе 
своею дѣятельностію касались лищь частныхъ сторонъ жизни теократиче- 
скато царства и въ СФерѣ готовыхь правилъи предписаний закона; но даже и 
вдѣсь они не всегда стояли на высоіѣ  своего  призваніа. Въ доказательство
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Такиыъ истинным® стражемъ дома Изравлева иогъ быть только 
служитель Іеговы, нарочито для того избранный санимъ Вогомъ, 
Его авторитетом® надѣленннй, отъ Него непоср^дственао полу
чающей открйвеніл, въ Ею  имя и Его силою действующий. ' Та
кой страай® іеговы, стоя подъ Его вепосредственнымъ воздѣй- 
ствіемъ, должеяъ былъ обнимать взоромъ своимъ всего Израиля 
въ его дѣломъ и яе только, какъ носитёля идеи спасенія, % и 
какъ, нередаячика этой идеи язычпикамъ. По этому онъ дол
жен« былъ не только бороться противъ упадка1 нравствен
ности в® народѣ, или слипткомъ привязывавшемся къ бѵкв^ 
закона, вли погружавшемся въ чувственность, но обращать 
вниманіе и на политическую жизнь Израиля, или предостбрегая 
его отъ емѣшенія съ язычниками, или предрекая ему аритѣеве- 
ніе и плѣненіе его тѣми, и убѣждая его быть покорвымъ и гу- 
мавнымъ руководителей язычнивовъ въ религіозно-нравсткев- 
ной жизни. Вѣнцемъ Я5е дѣятельности такого стража Должно 
было быть возвѣщеніе мессіанской идеи,—-указаніе на а*у идею, 
ея равввтіе и расврытіо предъ взоромъ Израиля сообразно со 
степенью его пріемлекоети, ;раскрытіе ея на почвѣ закона, но не 
въ сферѣ только его, а йа основаніи не fi о ср вдствейнйхъ бозйе- 
свенныхъ откровевій. Всею этою дѣятельностію онъ долженъ 
былъ приготовлять .все дохристианское челойѣчество, іудей<зтво 
непосредственно и прежде, а язычннковъ послѣ и чрезъ іу- 
деевъ главнымъ обрааомъ (ходя и не всегда), къ иринятію 
Мессін и Его царства, а своими евидѣтельствамв о послѣднемъ 
утверждать и обосновывать и нашу вѣру въ Него, уже пришед- 
шаго. Такими стражами дома Израилева и были прореки, кото* 
рыхъ мы видимъ въ теченіе всей исторіи теократін во главѣ 
Израиля и которые были, по еловамъ блаж. Августина, „изрека- 
телями словъ Божіихъ людямъ, не могтпимъ или1 недостойвымъ 
слушать непосредственно самаго Bora“, a вмѣстѣ съ тѣмъ и по

птого уоомянемъ дишь о rp lxax'i, Іеровоама, сына ІІаватова, давшаго собою 
цриліѣръ многимь т и  своихь ир^емнлкоБх. и о юмъ, чао со времени этого 
же Іеровоама у Йзраилыянь было не лсиитское законное священство, а 
произвольно избранно? скѣгскою в^астію и народом т ъ  псЬхъ десяти ко- 
лѣнъ, составивших!* іп ь  сеия царство яйраильелое.
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тому самому, по выраженію св. Еішфанія, я „предуготовителями 
явленія Христова во плоти“ ').

Къ этому-то сонму ветхозавѣтныхъ пророковъ, кавъ нарочито 
отъ Вога посланныхъ служателей теократіи, принадлежать и Іона, 
сынъ Аиитая, пророчественный смыслъ и значеніе пророческой 
книги, или, что все равно, дѣятельности котораго, описанной въ 
его внигѣ, намъ должно, а теперь нослѣ предложенныхъ занѣчаній 
и можно определить, разъяснить и доказать.

Сущность содержанія книги пр. Іоны, зерно, къ которому сво
дится, около котораго группируется и отъ котораго получаетъ 
свое значеніе и все остальное въ содержанін его книги, состав
ляешь слово Ітвы, бывшее къ пр. Іонѣ о томъ, чтобы онъ шелъ 
въ языческій городъ Ниневію и проповѣдалъ въ ней, что вопль 
злобы ея доѵіелъ до самаго неба (1, 1— 2) и что еще сорокъ дней 
и она будетъ разрушена (3, 1— 3). Выше мы уже видѣли, что 
это грозное въ своей драмой буквѣ слово должно быть пони
маемо, не какъ безусловное предсказаніе о погибели Ннневіи, а вакъ 
голосъ, призывавшій ниневитянъ къ цокаянію, какъ слово о спа- 
сети, какъ и яонялъ его самъ пр. ІонаУбѣжавшій въ Ѳарсисъ, что
бы не видѣть этого покаянія, η во чревѣ рыбы исповѣдавшій, что 
именно у Іеговы, Бога еврейскаго, у Него одного спасеніе для всѣхъ 
(2, 10), какъ понима.ть это слово и Самъ I. Христосъ, указавшій на 
покаиніе и спасеніе ниневитянъ, какъ на истинный конецъ и жела
тельный плодъ слова пр. Іоны (Mo. 12, 42). Говорили мы и о 
томъ, что въ характерѣ ветхаго завѣта, какъ завѣта закона и 
правды, лежитъ объясневіе и того, почему этотъ голосъ любви бо
жественной, призывающей людей къ покаянію, a слѣдовательно къ 
помилованию и спасенію, звучитъ такъ грозно и сурово, какъ уда
ры молота, иди грома. Въ настоящій разъ не беззначительно будетъ 
припомнить лишь еще слова Іеговы къ пр. Іезекіидю, записанные 
въ книгѣ этого послѣдняго. Слова эти читаются такъ: сынъ человѣ- 
ческій! Я поставлю тебя стражемь дому Израилеву и будешь 
слушать слово изъ усть Моихь и будешь осіявать ихъ отъ Меня. 
Когда скажу я беззаконншу: смертію умрешь, а ты не станешь

*) На такое назначеше, ж такой характеръ  пророческаго служенія вет- 
Х08ааѣтаыхъ пророковь указнваетъ  и оаиа бнблія въ тѣхъ накменованіяхъ,
*а&ія усвоег* оиа ^ в ы ъ  іицамъ
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осіяватъ его и w.cmwém» ццчйго для ѵсіянія беззаконника  ̂ что
бы онъ отсталг отъ беззаконная пути своего* чтобы опъ былъ 
живъ; то беззатннжъ тотъ въ беэзаконт тммъ умретъ и взыщу 
кровь его отъ рукь твоихъ. Если же ты аегявалг беззаконника, 
а онъ не отсталъ отъ беззакония .своего и атъ пути своего пороч- 
нащ »»о онъ въ беззаконии евовмъ и умретъ, а ты дут% свою 
сохранилъ. И  праведник*, если отступить отъ правды Его и 
будетъ поступать худо; то положу предъ нимъ преткновете и 
онъ умретъ. Когда це будегт осіявакт его, то онъ умретъ во уруь- 

хахг своихъ и не припомнятся ему праведныя йѣла его, пакія 
дѣлалъ онъ, и взыщу кровь его отъ рукъ твоихъ. Еш ь же ты бу
дешь осіпвтьъ праведнта, чтобы праведникъ не грѣши&ъ и онъ 
не станешь ьрѣшитъ, потому что принялъ оеіяніе, и ѵт  душу 
твою сохранил* (les. 3, 17-г-21).

Эти многозиаменательныя слова яр. Іевеиіиля объясняютъ намъ 
не только то, что смыслъ слова Іеговы  къ пр. Іовй  заключаетея 
въ  при&ванш ниневитянъ къ нокаянію, a слѣдоватѳльно и къ 
спасенію, а и то, что это слово о свасеніи есть истинно-про
роческое слово. Это слово говоритъ о томъ, что спасеніе да
ровано будетъ не іѵдеямъ только, а и азычникамъ и именно 
чрезъ іудееѣъ, и что условіе этого сяасенія со стороны чело- 
вѣка— отстуиленіе ofb  злаго пути своего. Сіѣдовательно это 
с юво выражаеть собою самую сущность ветхозавѣтной теокра- 
тін Оно говоритъ о томъ же епаоенін и язызннковъ путеагь до- 
каянія, о которомъ говорили и первый л лослѣдцій изъ ветхозавѣт* 
ныхъ пророковъ4—и Моисей и Іоаннъ: Моисей въ своихъ аювѣство- 
ваніячъ о первоевангеліи (Быт. 3, 18), о завѣгѣ  Бошеасъ съ Ноемъ 
(6, 8; 8, 21;9, 9 —17), объ обѣтованіяхъ, данныхъотцѵ вѣрующнхъ 
Аврааму, чрезъ котораго въ лицѣ Сѣксни его должны благосло
виться всѣ  племена земныя (12, 1— 9:, 15, 7— 21; 17, 1— 17), Иса
аку к Іакову (26, 1— 9; 27, 2 8 — 29) и гвдонецъ объ откровеніяхм, 
и обѣтованіяхъ, имъ лично полученвыѵь отъ Бога (Втор. 15, 1 5 -  
29; 27, 28; 32— 34),— Іоаннъ въ ироизнесенныхъ имъ на Іордані» 
обличеніяхъ фарисеевъ, гордившихся своимъ иронсхожденіемъ отъ 
Авраама, которому Богъ, говорилъ Предтеча, и изъ камней мо
жешь дать надъ, и въ своемъ ирилывѣ всѣчъ  къ покаянію, как>- 
единственному ѵповію  пол\ченіи мессіанскаго сііасенія (Лук.
3, 1 - IS ;  Mo. 3, 1— 12 и др.).
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Нужно ли приводить тѣ мѣста иэъ остал^ныхъ пророческихъ 
писаній, въ которыхъ точно также, какъ  и въ внигѣ ир. 
Іоны, обличевіе з.шхъ дѣлъ выставляется какъ приаывъ къ 
покаянію, a слѣдовательно и спасенію? Ими полны всѣ  про
роческая книги. Укажем» даліь не многія изъ тѣхъ, въ 
которыхъ этотъ призывъ к$  цокаянію и отсюда обѣщавіе 
спасенія простирается и на язычниковъ. „ Я  будетъ въ по- 
слѣдніе дни“, говорить велнкій Исаія, гора дому Іеіовы 
будешь поставлена во мрву горъ,„ и потекутъ къ ней всѣ 
народы..* и скажутъ: пойдемъ и взойоемъ на гору Іеговы , въ домъ 
Бога Іаков&ева, дабы От утзалъ намг пути свои, и будемъ хо
дить стезями Его  (2, 2— 3). Еще: народъ оный (пути прпмор- 
скаго, зедали заіорданской, Галилеи языческой), хофящій во тьмѣ, 
уводить свѣтъ великій... свѣтъ возсгяещъ надъ ними (9, 2)« Или 
еще: въ тотъ день египтяне будут\ какъ женщины · и вострепе
щут?  ̂ и убоятся грозы руки Господа воинствъ, Который погро
зить ему... Въ тот& день алтарь Іеговы будетъ среди земли еги- 
петскощ и памятника Іеховѣ у предѣловг ея, и будетъ знаменгемг 
и свидѣтелемъ Іеговѣ вь землѣ египетской, что возопили кг Іе%овѣ 
отъ притѣснителеа и Онъ послалъ имъ спасителя и заступница... 
И  будетъ знаемъ Іегова въ Египт ѣ ;и египтяне въ оный день поз- 
наютъ Іегову и пргшесутъ жертвы и дары, и обѣты дадутъ Іеговѣ 
и исполнять. Гели и поразить Іегова Ггипет г; то поразить и 
исцѣлитъ; и обратятся %р Іеьовѣ и Онъ преклонится къ нимъ и исцѣ- 
лить ихъ (19, 1G— 22; ср. 12, 4 — о; 25, 2— 4; 35, 1 — 4; 40, 3; 42,
4. 10— 12; 55, 5G и др.). Или вотъ какъ иророчествовалъ объ этомъ 
же самомъ сііасеніи язычниковъ пр. Іеромія: Такъ говорить Іегова 
обо всѣхъ злыхъ Моихъ сосѣдяхъ касающихся удѣла^ который Я  
удѣлиль народу Моему. Израилю: се, Я  исторгну ихъ изъ земли ихъ 
и домъ Іудинъ исторгну изъ среды ихъ. Но по исторженіи ихъ. снова 
помилую ихъ  ̂ и возвращу ихъ каждого въ удѣлъ свой, и каждаго въ 
землю свою. И  если они научатся ходить путями народа Моего 
каяться именемъ Моимъ:живъ Іегова! такъ  ̂какъ научили народъ Мой 
каяться вааломъ: то вооворятся среди народа Моего. Если ж е не 
послушаются, то Я искореню язычниковъ этихъ, искореню и по
гублю. говорить Іегова (12, 14— 17; ср. 14, 9). Такія  же, по пред
мету и характеру своего соі,ержанія увѣщанія, обѣтоианія u 
предсказания встречаются и у другихъ пророковъ. См. Мих. 4,
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1— 2; Am. 9, 11; Соф. 3, 9— 11; Зах. 14, 10; 16, 19; Іовл. 3, 
9— 12. 18; Ос. 14, 2 —8; 2, 2, 3, 5; Іезек. 37, 22 и др. Веѣ  эти вѣ- 
щанія несомнѣнно суть истиннші пророчества; на вѣкоторыя изъ 
нихъ, какъ на исполнившіяся во времена Мессіи, есть увазанія въ 
новозавѣтныхъ писаніяхъ (см. Мѳ. 4 ,1 4 — 16; Дѣян. 1δ, 14— 17 н 
др.). Если же такъ; то несомнѣнно, что и согласное съ приве
денными пророчествами по своей основной мысли, выражающей 
сущность ветхозавѣтной теократіи, слово Іеговы, бывшее къ Іонѣ 
пророку, по тому самому есть истинно-пророческое слово. Не безъ 
причины же оно въ книгѣ пр. Іоны называется словомъ Іеговы, 
бывпшмъ къ пр. Іонѣ, т. е. обозначается такъ, какъ обычно 
обозначаются божественныя откровенія, сообщаемый именно про- 
рокамъ (Іон. 1, 1: 3, 1— 3. ср. Втор. 18, 18; Исх. 4, 12; Числ. 
22, 18; 23, 5— 1G; Ис. 51, 16; Іер. 1, 9; 7, 1; 23, 22; Іез. 1, 3: 
3, 37; Ос. 12, I I :  Arr. 1, 3; Зах. 1. 6; 7, 7 и др.).

Правда въ этомъ словѣ Іеговы, бывшемъ къ пр. Іояѣ, а этимъ 
послѣднимъ переданномъ ннневійскимъ язычникамъ, много общаг«» 
пе только съ тѣмъ, что было возвѣщаемо другими пророками, а 
п съ тѣмъ, что должны были дѣлать н священники и левиты, ка кг 
служители Божіп въ дѣлѣ спасенія людей, (Йс. 61, 6), постав
ленные Богомъ призывать ѵрѣтшіковъ къ покаянію (4 Ц. 17, 13: 
Іер. 35, 15) и примпренію съ Нимъ. Но изъ этого не слѣдуетъ 
еще того, что нравственяо-руководительная ироповѣдь и пр. 
Іоны не имѣла пророческаго значенія; ибо кругъ дѣятель- 
ности свящеяниковъ строго очерченъ былъ самымъ зако- 
номъ, изъ предѣловъ котораго они не выходили: ио этимъ 
указаніямъ закона они имѣли дѣло съ однимъ лишь народомъ 
израильскимъ іі его должны были осіявать исключительно отъ 
закона, и дѣйствіе Духа Св. въ нихъ должно было обнаружи
ваться вь точномъ исполненіи иредписаннаго завономъ. Не то 
цредставляетъ памъ собою пр. Іона въ исторіи слова Іеговы. 
бывшаго къ нему о Ниневіп: это слово, служителем^» котораго 
иророкъ является въ своей книгѣ. какъ обращенное къ языче- 
скимъ народамъ, действительно стоить на почвѣ закона, но не 
въ его внѣпшости и буквѣ, а ею  цѣломъ— ьъ его сущности. 
Будучи- необходимнѵъ слѣдствіемъ основныхъ принциповъ зако
на, оно ц но еодерж.шіто и по фориѣ тшхот,итъ изъ естествен
ны \ъ пред!; тон г. послЬднясо и лгинетсн словомъ, «толщиѵъ выше 
разума чеяовѣческаго,—-не достижимымъ для нею одною и ностн*
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гаемымъ имъ лишь послѣ его произнесенія, словомъ, данвымъ 
въ неиосредственномъ божественном* откровеніи,—  сверхъ есто- 
ственнымъ. Это послѣднее заключеніе, именно, что слово Іеговы, 
бывшее къ Іонѣ в составляющее зерно книги его вмени, дѣй- 
ствнтельно сверхъествествеяное, сдѣлается для насъ  вполнѣ 
яснымъ и убѣдительнымъ, если мы представим* анализ* этого 
слова, какъ основной мысли книги Іоны, въ отношеніи его къ 
исторіи теократіи н других*, несомнѣнно пророческих*, гла
голов*.

Предъ нами первыя страницы нсторіи ветхозавѣтной теократіи, 
какъ она была осуществляема при Моисеѣ и непосредственно 
слѣдовавших* за ним* пророкахъ. И что же мы видимъ здѣсь? 
Моисей, этотъ первый и истинный пророк* Израиля, какъ про- 
образъ пророка Мессіи (Вт. 15, 15), пзложившій въ иисаніяхъ 
своихъ сущность ветхозаветной  теократіи, лить  въ кратких* 
и общихъ чертах* указывал* Израилю на Мессію; главное 
внпманіе свое он* обратилъ на нравственные, обрядовые а 
ѵражданскіе законы, направленные къ религіозно-вравствен- 
ному воспитанію и политическому руководству самаго народа 
пзраильскаго въ  его отдѣльности отъ остальныхъ, народовъ, 
п даже въ противоположности имъ. Къ этому же направ
лена была дѣятельность и непосредственно слѣдовавиихъ за 
нпмъ пророковъ -  и I. Навина, Самуила и даже Давида, въ 
обиліи проливавшихъ кровь ханаанскихъ и другихъ языческихъ 
народовъ и болѣе всего трудившихся над* возстановленіем* и под- 
держаніем* истиннаго богопочтенія и богопоклоненія въ  самомъ 
Йзраилѣ. Такой священническій и дарскій характеръ дѣятельно- 
сти этихъ пророковъ, ѵказывагощій на преимущественное значеніе 
въ этотъ многовѣковый періодъ теократіи именно священников* 
и царей, обусловливался тѣмъ, что это было первое время су- 
ществованія израильскаго народа, какъ народа завѣта, время, 
такъ сказать, собиранія ветхозавѣтнаго теократическаго царства. 
Прежде, чѣмъ сдѣлать Израиля свѣточемъ для других* народовъ, 
нужно было его самого образовать и воспитать въ народъ завѣта; 
для этого же нужно было во чессіанскуго идею pan 'ивать и рас
крывать предъ ним* во всей ея шпрот!·,, а самый народъ утвер
дить въ единобожів и нравственной чистотЬ, безъ чего гг самая 
мессіанская идея оставалась бы безиочвенною. Т1 оотомѵ же въ это
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время мессіанская идея, лежалцая въ основѣ теократіи, если 
и должна была быть открываема и усвояема Израилю, какъ 
руководительная идея его жизни, то съ той і л іш ь  ея сторо
ны, съ ноторой 'Она всего  болѣе примыкала къ ближайпщмъ и 
непосредствѳннымъ задачамъ жизни Израиля въ это время— время 
era  дѣтства в  юности. Отсюда именно и цонятными · становятся 
тѣ преимущественный заботы, который направляемы были въ 
первое время на точное оиредѣленіе и строгое разгранвченіе 
обрядовъ богослуженія и жертвопрвношеній, въ своей сущности 
прообразовавших^ мессіанскую идею: какъ такія, они усвоялн эту 
идею не yMj, а  чувству, которыми по преимуществу Израиль во
дился теперь, но усвоялн непреложно, хотя и не такъ ясно для 
сознанш. Отсюда нонятнымъ становится и то, что для соаиадія 
йэраиля въ прямомъ дророческомъ сдовѣ эга идея высказываема 
была, какъ  пророчество о Звѣвдѣ отъ Іакова (Числ. 24, 17), 
Князѣ отъ чреслъ Іуды (Быт. 49, 10). какъ о Дарѣ на престолѣ 
Давидовѣ (2  Д, 7, 12— 14, 23, ß— 5, Пс. 2, 1— 4; 44, 14— 18; 71, 
11 и др.), Который побѣдитъ всѣхъ  язычннковъ п т. п. Правда 
мысль о духовномъ единепіи въ Мессіи всѣхъ  людей не чужда 
была п этому времени и этпмъ пророчествамъ о Мессіи; но это 
доказываете лишь то, что іудеи, желавшіе иоставить Іпсуса ца- 
ремъ (Іоан. 6, 15), не правы —  односторонви были въ своеыъ 
чувственномъ понимании предлагавшейся ему идеи; ибо въ тѣхъ  
вророчествахъ, гдѣ царство Мессіп созерцается, какъ нобѣда 
Израиля надъ язычниками н погибель иослѣднихъ, не языч
ники, какъ люди, точно также, какъ и іудеи, иредолредѣлен
ные Богомъ къ спасенію, равумѣлисъ, а язычество, какъ проти- 
вобожеское религіозно-нравственное состояніе, враждебное идеи 
теократін. Преимущественное же выдѣленіе въ пророчестваѵь 
даннаго времени царскихъ и именно національно-іудейскихъ чертъ 
Мессін н такое же выдѣленіе ихъ въ соананіц воспринимавшая 
тѣ пророчества Израиля, несомнѣнно доказывается стремлениями 
послѣдняго (во времена Самупла) имѣть царя (1 Д. 8 ,1 — 20). ІІе  
отображеніемъ ли такого представленія Мессіп, какъ Даря т- 
раалева, было и самое могущество этого народа при Давидѣ и 
Соломонѣ— лучшихъ царяхъ еврейскпхъ? Не даромъ п послѣдующіе 
пророки называли Мессію прямо Давндомъ (Іер. 30, 9; Іез. 27, 
24) и ирестолъ Его— престоломъ Давида (Ис. 9, а).
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Такимъ образомъ ясно, что какъ самая теократія въ первое 
время жизни Израиля осуіцествлялас» лишь она половину —  съ 
своей, такъ  сказать, частной, национальной стороны) такъ со
образно съ  этимъ, и деятельность служителей ея была такая  
же частная: то было время свящснническаго и царскаг® слу- 
жонія, къ которому по своему. водѳржанію и формѣ, примыкало 
даже слѵженіе пророческое. По этому о дѣятельности чтихъ 
пророісовъ, которыхъ яесомнѣдно существовали цѣлыя школы 
( I  Д. 10, 19; 18 и др.), въ священных* кнлгахъ еврсйскикъ или 
не упоминается вовсе, или, если и упоминается, то не въ осо- 
быхъ свиткахъ собственно пророческихъ писаній, а лить, какъ 
часть въ  общей исторіи еврейскаго царства; ибо самая мессі- 
анекая идея, высказываемая иногда пророками, была выставляема 
им*, какъ объягненіе, подтвержденіе и прообразъ ихъ вѣро и нра- 
воучительныхъ и политическихъ вѣщ^ній о жизни Израиля въ  дан
ную минуту. Поэтому не въ особомъ пророческомъ свиткѣ, а лишь 
въ каигѣ Царствъ (4  Д. 14, 15) записано предсказание и пр. Іоны 
Іеровоаму II, царю израильскому, касательно расширения ііредѣ- 
,ίοвъ израильская царства ®тъ входа въ Емаѳъ до моря пустыни. 
Предсказание это политического содержанія и направлено бнло 
къ утверждению народа израильскаго въ народъ Іеговы; слѣдо- 
вательно хотя оно и было пророчеством, поскольку было 6o.ro- 
откровеннымъ словомъ, и по своему содержанію, и ао сноейформѣ, 
но своимъ конешымъ смысломъ и значеніемъ оно относилось болѣе 
къ области священническаго и царсваю. а не въ собственномъ 
слыелѣ иророческаго служенія, какъ нмѣющаго непосредствен
ное отношение кь  послѣдней цѣли теовратіи, къ Мессіи.

Не то представляетъ собою другое слово Іеговы, бывшее къ Іо- 
нѣ,— слово о покаяніи ниневитянъ. Оно не кротиворѣчитъ проро
честву Іоны же о расширеніи предѣловъ Израиля, какъ не про- 
гиворѣчигь и деятельности тЬхъ пророковт., которые были въ 
первое время суіцестволанія теократііт и которые ігмѣли главною 
задачею своею— воспиганіе Израиля въ народъ Іеговы, по оно 
отличается и отъ этой дѣятельности и отъ этого его же проро
чества именно тѣмъ, что касается не одничъ іудосвъ, а  и языч- 
никовъ, и имѣетъ своею задачею ие только восіштаніе самаго 
Израиля въ  народъ Іеговы, a выясненіе сущности теократіи 
въ ея цѣломъ, лишь приспособленное къ удобнейшему ироведе-
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нію ея въ жизнь Израиля. Въ  этомъ то отличіи слова Іеговы, 
бывшаго къ Іонѣ, о яииевитянахъ отъ пророчествъ перваго пе- 
ріода теократіи съ свящеиническямъ и царскимъ характеромъ и 
заключается первое свидѣтельство въ пользу подлинно-пророче- 
скаго смысла и значенія этого послѣдняго слова. Оно является та- 
кимъ лосравненш съ разобранными нами пророчествами и потому, 
что будучи открыто послѣ нихъ, оно не имѣло для себя въ этвхъ 
пророчествахъ такого прецедента, который оно только бы разви
вало а расширяло и который по этому самому не давалъ бы ему 
нрава не только быть, а и считаться богооткровеннымъ пророче- 
скимъ словомъ, привнесшимъ въ мессіанскую идею что-то новое.

Другой характеръ имѣда теократія во второй послѣдующій пе- 
ріодъ ея существованія. Скоро послѣ того, какъ  Израиль при Да- 
видѣ i i  Соломонѣ и съ внѣшней и съ внутренней стороны сталъ 
истинно-теократическимъ царствомъ,началось паденіе его со сторо
ны внѣнгаяго могущества; царство еврейское, раздѣлившееся на 
два, мало по малу утрачивало свою политическую самостоятель
ность, истощйвъ свои силы въ неравной борьбѣ прежде всего  съ  ае- 
сиріянами, потомъ съ вавилонянами и наконецъ съ греко-римскими 
народами. Но это внѣшнее паденіе Израиля, какъ нельзя лучше, 
способствовало возвышенію его религіозно-нравственнаго состоя
ния, какъ  народа Іеговы. Между тѣмъ время все шло впередъ; 
все ближе и ближе подходило исполнение врсменъ— мессіанское 
время, въ  которомъ былъ конецъ ветхозавѣтнаго домостроитель
ства. Наступала пора, когда Израиль, доселѣ въ  удаленіи отъ 
язычества воспитывавшій себя исключительно въ народъ Iero- 
вы, долженъ былъ и легко могъ приступить къ выполнению дру
гой половины своей теократической миссіи —  стать свѣточемъ 
язычникамъ на пути ихъ шествія къ Меееіи— долженъ былъ 
п легко могъ ученіе и завѣты, данные ему отъ Бога, передать и 
этинъ послѣднимъ и среди нихъ распространить идею мессіан- 
скаго спасенія. Въ  силу этого расширения теократической задача 
жизни израильскэго народа должна была измѣниться дѣятель- 
ность и служителей теократіи. Ни священство, ни царская власть 
не уничтожаются, но они не имѣютъ теперь такого значенія въ 
жизни теократіи, какъ прежде. Съ раврушеніемъ Іерусалима 
и храма, съ потерею политической самостоятельности Израиля и 
съ разсѣяніемъ его среди язычниковъ, въ дѣлѣ религіозно-нрав-
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ственнаго руководства его важною стала забота не о точноиъ 
исполнении этим» иародомъ обрядоваго завова Моисеева, чтб было 
и но всегда удобно, а  объ умѣвьи понять и оцѣвить идеальную 
высоту духа отеческой религіи въ ея  противоположѳніи языче
ству; въ области же внѣжней гражданской жизни мудрость по
литическая и военяыя доблести и совсѣмъ не стали имѣть ни
какого значенія. Теперь нужно было убѣждать Израиля поко
риться тяжелому гнету  язычннковъ, полезному и для нравствен
ности его; ибо чрезъ то иародъ этотъ болѣе прежняго могъ оцѣ- 
нить по достоинству вѣру отцевъ своихъ,— и для миссіонерсвой 
дѣятельности Израиля, которую ему теперь легче прежняго стало 
выполнить вслѣдствіе близкаго соприкосновения съ язычниками. 
Для выполненія этой послѣдней задачи израильскому народу осо
бенно важно было подробное, широкое и точное раскрытіе месси
анской идеи, вакъ идеи спасенія всѣхъ  людей чрезъ Мессію—  
Страдальца за грѣхи людскіе, имѣющаго всѣхъ  воскресить къ 
духовно-нравственной жизни и примирить съ  Богомъ; внѣпгнее 
же положеніе этого народа, униженнаго, ослабленнаго и плѣ- 
неинаго язычниками, дѣлало эту идею не только важною для 
него, а и удобопріемлемою; ибо она находила для себя отго- 
лосокъ въ его собственной скорбной судьбѣ. Вотъ  почему въ 
разсматриваемый нами періодъ жизни израильскаго народа пер
выми и по внутреннему значенію, и ио внѣшнему положенію, тео
кратическими дѣятелями должны были стать не священники и ца
ри, какъ то было прежде, а пророки, стоявшіе подъ непосред- 
ственнымъ воздѣйствіемъ Бога и отъ Него непосредственно полу- 
чавшіе откровенія о сущности, задачахъ, цѣляхъ и средствахъ 
теократіи. Занявъ первенствующее значеніе въ  жизни Израиля, 
пророки должны были стать теперь не націонадьными только 
дѣятелями народа еврейскаго, a міровыми, охватывающими вэо- 
ромъ своимъ не іудеевъ только, а и язычннковъ на пути ше- 
ствія ихъ къ Мессіи. Приведете тѣхъ и другихъ къ понимавію 
сущности религіозно-нравственной жизни, какъ служенія Богу 
духомъ и истиною, и къ желанію этого духовнаго единенія съ 
Богомъ— вотъ что должно было быть задачею деятельности ихъ; 
мессіанская идея во всей  ея широтѣ и глубинѣ— вотъ главный 
предметъ ихъ пророческихъ вѣщаній. Убѣждая евреевъ терпѣ- 
ливо переносить внѣшнія страданія и быть религиозными не по
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анскими пророчеотвани, состоящими въ изображеніи Месеіи не 
какъ Царя, а. какъ Спасителя всѣхъ  людей ота грѣховъ ихъ, и 
въ оіш сатп  царства Его, какъ царства мира н любви, пророхя 
должны, были чрезъ то воспитывать ихъ въ свѣтогсъ я8ычникалп>, 
тѣяъ и другнхъ приготовлять къ иринятію Мессіи и такимъ 
образокъ служить выполненію задачи теократіи въ  ел цѣломъ в  
законченномъ видѣ. По всему этому этотъ второй періодъ тео- 
кратін по праву долженъ быть названъ золотыиъ вѣкомъ про· 
рововъ; ао всему этому дѣятельность пророковъ этого періода 
во лраву должна была стать досвояпіемъ особыхъ саиткоеъ 
цророческихъ; ибо основное содержаніе ихъ пророческих» вѣ- 
щаній есть выяененіе теократіи въ  ея общѳмъ, обнимахщемъ 
собою н іудеяъ п язычниковъ, и цѣломъ —  въ ея отяошеніи не  
къ данной только дѣйствительности, а и къ концу ея —  Месеіа 
и спасевію  Его.

Отсюда, еслп книга пр. Іоны, появившаяся въ  этотъ. золотой 
вѣкъ  профетвзма, канъ особый свитокъ пророческій, своею основ
ною мыслію объ участіа язычнпковъ въ спасенія отъ Іеговы  подхо
дить подъ общій тонъ собственно пророческвхъ писаній этого 
періода, иыѣющихъ прямое отношеніе къ  Мессіи; то ясно, что 
она есть мессіански-пророческое слово. А книга пр. Іоны по со- 
державда своему дѣйствителі.но имѣетъ тѣсную органическую 
связь съ остальными собственно-пророческими пясаніями.

Связь эту мы уже видѣли отчасти при сопоставленіи основной 
мысли книги пр. Іоны съ подобными ert по содержанію мыслями 
другичъ вѣтхозавѣтныѵь пророковъ, жнвшнхъ послѣ пр. Іоны; те
перь же, приступая къ историческому, слѣдоватедьно болѣе глу
бокому и подробному взаимному сопоставлению той п другнхъ мы 
напередъ должпы отметить существенное отличіе основной мысли 
книгн пр. Гоп!.і отъ этихъ посгіднпхъ. Отличіе это состовтъ  въ 
хомъ, что у другихъ пророковъ, на ряду съ пришвомъ язычни- 
яовъ къ покаянію в г. данную минуту, находятся и прямыя пред- 
сказанія объ участіи язычниковъ въ царствѣ Мессін (цитаты 
смотр, выше), a вмѣстѣ съ  этими послѣдними еще шире раз
виты предсказания а о сакомъ Месеіи, Е го  Богочеловѣчествѣ, 
страланік и т. п. Ничего подобнаго нѣтъ  въ  книгѣ пророка 
Іоны, раскрывающей поииднмому одпу частную мысль о томъ, что
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и язычники способны къ покаянію и достойны спасенія, и поэтому 
не имѣюіцей какъ будто въ себѣ иоложителмшо «ессіанскаго  эле- 
мента. Но отмѣчая это отличіе книги пророка Іоин отъ осталь- 
нычъ пророческихъ писаній разсматриваемаго періода, ягы должны 
сказать, что оно нисколько we говорить иротивъ пророчѳскаго въ 
собственномъ смыслѣ достоинства нашейкниги, равнаго съдостоии- 
ствомъостальиыхъ собственно пророческихъ писаній, и объясняет
ся того же мудрою постепенностію въ раскрытіи основной те окра- 
тигческой идеи о Христѣ, я то to же приспособительностіго въ этомъ 
разввтіи ко времени и обстоятельствами, по которой и прежде 
мессіавская идея или совсѣмъ не была раскрываема пророками, 
ил» же представляема была подъ образомъ побѣды Израиля надъ 
язычниками.

Чтобы лучше уяснить себѣ это, нрипомнимъ, что отъ време
ни жизни и дѣятельности пророка Іоны до исполненія врс- 
менъ хотя оставалось и меньше,· чѣмъ отъ временъ пророковъ 
перваго періода: половина пути уже пройдена была ветхозавѣт- 
ною теократіей; но за то другая половина этого пути только еще 
начиналась, и до Христа оставалось дѣлыхъ восемь вѣковъ. < Ещ е 
много за это время исторической жизни Израиля пмѣло совер
шиться перемѣнъ и переворотовъ, среди которыхъ точныя и по- 
дробныя изображенія Мессіи и Его  царства могли перетолко- 
ваться  и исказиться. А еслибы наряду съ такими изображениями 
даны были Іеговою чрезъ пророка же Іону еще и такія  точныя 
указанія времени наступления царства Мессіи, какія даны были 
наиримѣръ чрезъ Даніила; то онѣ могли бы только истомить 
Израиля въ его ожиданіяхъ Мессіи и даже охладить его рев
ность въ  исканіи послѣдняго. Поэтому гораздо сообразнѣе съ 
воспріемлемостію Израиля должно было быть, чтобы самыя теч- 
ныя и подробныя предсказания о времени и обетоятельствахъ 
явленія Мессіи и наступления Е го  царства высказаны были 
послѣ всего, чтобы тѣмъ живѣе они были въ памяти народной къ 
самому времени Мессіи, и тѣмъ легче могли указать послѣдняго 
въ  Іиеусѣ, и чтобы въ противномъ сдучаѣ не явилось ведовѣрія 
къ этимъ дредсказавіямъ, или по крайней мѣрѣ безпечяости въ  
дѣлѣ приготовленія себя къ Мессіи. И мы дѣйствительно видимъ, 
что такія пророчества, какъ наир. Даніила о царствахъ, пмѣю- 
щихь быть и разрушиться ко времени явлепія вѣчнаго царствія
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Mec ci и (2 гл.), и о седмидесяти седминахъ (9, 24— 27), или Ма- 
лахіи о славѣ второю храма Іерусалимскаго и α ІІредтечѣ Мес- 
сіи (3— 4), по точности и опредѣленности свои^ъ данныхъ о вре
мени явленія Мессіи служившая ясными указателями въ  ожида
нии наступления этого времени *), даны были послѣ всѣхъ  дру- 
гихъ пророческихъ вѣщаній о Мессіи. Правда, кромѣ этихъ хоч- 
ныхъ указаній времени явленія Мессія какъ у названныхъ, такъ 
и у другихъ современныхъ имъ послѣ— плѣнныхъ пророковъ бы
ло» не мало и такихъ мессіанскихъ предсказаний, который въ 
отношении ясности и подробности своихъ образовъ далеко усту- 
паютъ мессіанскимъ же предсказаніямъ раннѣйшнхъ нророковъ: 
пр. Исаія напр.,жнвшій за долго до Даніила, съ такою ясностію, 
подробностью и глубиною изобразилъ искупительныя страданія 
Мессіи, что по всей справедливоси заслужилъ отъ Отцевъ церкви 
имя ветхозавѣтнаго евангелиста, равнаго которому не было поелѣ. 
Но 1) говоря о мудрой постепенности въ развитіи мессіанскихъ 
иророчествъ, мы не думаемъ защищать эту мысль до мельчайшихъ 
подробностей и до крайности, утверждая справедливость ея лишь 
въ  общемъ, 2) въ такомъ, а не пномъ развитіи мессіанскихъ 
иророчествъ кромѣ закона постепенности должны былп дѣйство- 
вать и дѣйствовали и другіе законы, и между ними напр, законъ 
мудрой приспособительности этихъ иророчествъ по содаржанію 
ихъ къ обстоятельствамъ жизни израильскаго народа, при кото- 
торыхъ давались он)з. Сообразно съ этими обстоятельствами было 
напр, то, что главное содержание мессіанскихъ пророчествъ того 
же самаго пр. Исаіи, о которомъ рѣчь, и Іереміи состояло въ 
изображеніи Мессіи, какъ Богочеловѣка и Искупителя, Который 
страданіями Своими спасетъ міръ отъ тяготѣвшихъ надъ ннмъ 
грѣховъ и примирить всѣхъ  людей и между собою и съ Богомъ. 
Но при всей ясности и подробности изображенія такихъ свойствъ 
Мессіи у плѣннш ъ  пророковъ нельзя не замѣтить у нихъ отсутствія

*) Что указанная пророчества бычи для ветхозавѣтныхъ л ю дей -н е  точько 
іудеевъ, а и язычннковъ ясвнми указаниями, локоторнмъ в т ѣ и д р у гіе  могли 
безошибочно узнать время явденія Мессіи, объ э т о м  свндѣтельствуетъ уже 
лихорадочно нетерпѣливое ожид&ніе М ессіи, которое было предъ рожденіемь 
Спасителя и вовремя Его и которое выразилось тогда въ поавленіи ино- 
гихъ лже-мессій въ Израилѣ и въ пришествіи волхвовъ сь востока въ Iep j-  
салимъ.
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точяыхъ временвыхъ указаній исполнения данныхъ ими образов», 
которое именно и дѣлало ихъ предсказапія менѣе томительными 
для Израиля, чѣмъ предсказания позднѣйшихъ Ивображая же 
такъ Мессію и Его царство» пророки времени плѣна вмѣстѣ съ 
тѣмъ говорили и о томъ, что царство это будеть всемирное и 
будете состоять въ правдѣ и святости; побуждая еврее въ без
ропотно покоряться постигшей ихъ участи пдѣнниковъязычесіихъ, 
они тѣмъ самымъ ясна предполагали понятною для Израиля 
мысль не только о возможности и законности такого всемірнаго 
царства, а и о необходимости привлечения въ него іудеями по- 
бѣдивіНихъ ихъ язычниковъ. Выясненіе этой-то послѣдней мысли 
о возможности и необходимости участія и язычниковъ въ цар- 
ствѣ Мессіи, какъ царствѣ духовнаго единенія и примиреніи съ 
Богомъ, и указаніе Израилю на необходимость для него быть 
въ этомъ отношеніи свѣточемъ для язычниковъ и представляетъ со
бою книга нр. Іоны въ своей основной мысли о томъ, что Iero- 
ва— Богъ не іудеевъ только, а в язычниковъ и этихъ носдѣд- 
нихъ призываетъ къ спасенію и спасаетъ, если они понаятся. 
Представляя въ своемъ содеріьаніи выясненіе мысли о возмож
ности и способности вступленія язычниковъ въ духовное еди- 
неніе съ Іеговою, единосѵщнымъ Мессіи, она должна была быть 
и дѣйствительно была тою путеводною звѣздою, которою Израиль 
могъ и долженъ былъ руководиться въ пониманіи подробных^ 
мессіанскихъ предсказавій послѣдующихъ пророковъ и бѳзъ ко
торой эти предеказанія не могли быть ни переданы Израилемъ 

''язычникамъ, ни восприняты тѣмъ и другими.
Въ  самомъ дѣлѣ уже ко времени пр. Іоны одностороннее но- 

ниманіе нрежнихъ мессіанскихъ предсказаній, представлявшихъ 
царство Мессіи, какъ владычество Израиля и надъ язычниками, 
развилось очень широко. Самъ пр. Іона, одинъ изъ лучшихъ 
представителей Израиля, бѣжалъ отъ лица Іеговы, чтобы не идти 
съ проповѣдью нокаянія въ языческую Ниневію. Можно судить 
поэтому, какъ нежелательна была вообще для Израля мысль о томъ, 
что и язычники стануть участниками мессіанскаго сиасенія. Вт. 
этомъ недоброжелательномъ отнопгеніи Израиля къ язычникамъ, 
обусловленномъ какъ настоящпмъ упадкомъ нрежняго внѣшняго 
могущества этого народа, такъ и доселѣ еще живыми для Из
раиля пророчествами и прообраяамы мессіанскаго царства, дад-
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ными въ славныя времена Давида и Соломона и въ духѣ ихъ 
славныхъ царствованій, какъ нельзя лучше, выразилось то, какъ 
узко односторонне поняты были имъ эти пророчества и про
образы, какъ мало готовъ быдъ Израиль къ своей будущей мис
сии—быть свѣточемъ язычникамъ и даже къ личному усвоенію 
и пониманію мессіанскихъ вѣщаній послѣдующихъ пророковъ. 
Меяду тѣмъ не много времени спустя послѣ жизни и дѣятель- 
ности ир. Іоны должны были наступить сначала ассирійское, а 
потокъ и вавилонское плѣненія, которыя, вводя Израиля въ бли
жайшее соприкооновеніе съ язычниками, дѣлали болѣе легкимъ 
для него выполненіе его миссіи среди этихъ послѣднихъ, а 
тлжелымъ внѣшнимъ ноложеніемъ среди нихъ Израиля дѣлали 
для послѣдняго болѣе понятными и самыя мессіанскія предска- 
занія пророковъ того времени, въ своийъ внѣшнихъ образахъ 
заимствовании^ отчасти отъ этого ноложенія. Что стало бы и 
съ этого миссіею и съ этими предсказанінми, еслибы прежде нихъ 
не явился съ своею проповѣдъю пр. Іона? Не естественно ли 
предполагать, что я прежде уже бывшее недоброжелательное от- 
ноптеніе Израиля къ язычникамъ, усилилось бы еще, и Израиль 
даже въ лучшихъ своихъ представителяхъ отказался бы совсѣмъ 
быть вѣстникомъ Іеговы среди враговъ своихъ? Не естественно ли 
предполагать, что и самыя предсказания иослѣдующихъ пророковъ, 
понятныядля Израиля въ тоіі ихъ части, которой онѣ соприка
сались съ настоящимъ тяжелыыъ внѣшнимъ ноложеніемъ этого на
рода, остались бы не доступными не толь к у сердцу, а и уму Из
раиля сътой стороны ихъ, съ которой мессіанское царство пред
ставлялось у пророковъ, какъ достояніе всѣхъ людей— и іудеевъ и 
язычнпковъѴ... Чтобы предостеречь Израиля отъ могуіцаго прои
зойти при атомъ вовслкомъ случаѣ нежелательнаго для цѣлей тео- 
кратіи понимания дѣла и отношенія къ нему, и нужно было именно 
теперь, не задолго до разруіненія нзраильскаго царства, прежде воз- 
вѣщенія другичъ вь собственномъ смыслѣ мессіанскихъ предсказа
ний, раскрыть ту именно общую и основную мысль, что и языч
ники способны отвращаться отъ своего злаго пути и что Іегова. 
какъ Богъ всѣхъ людей, и ихъ призываетъ ко спасенію, словомъ 
ту мысль, которая и составляете оововную мысль книги пр. Іояы.

Съ другой стороны эго раскрытіе основной мысли книги нр. 
Іоны ранѣе пи-кнекія важно было и для яішчниковъ, ко roi»·»“
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должны были воспринимать отъ евресвт. мессіанскін и;іеи иро- 
роковъ и чрезъ то приготовляться къ принлтію Мессіи. Путь, ко- 
торымъ должно ібыло совершиться и ,->то восиріятіе и это праго- 
товленіе, состоялъ съ внѣшнсй стороны въ госиодствѣ явычни- 
ковъ надъ ллѣненнымъ ими Израилемъ, съ внутренней—въ духов- 
номъ подчпненіи этому послѣднсму язычннковъ. Но для того, 
чтобы побѣднтелг-язычникн могли внимать законамъ побѣжден- 
ныхъ—евреевъ, нужно было, чтобы язычники еще ирежде плѣва 
утвердились не въ той только мысли, что Іегова, Богъ еврей- 
скій, подчинившей имъ народъ Свой, есть дѣйствптельный Богъ. 
имѣющій власть и внѣ страны своей (одна эта мысль не могла 
искоренить ихъ горделиво-ирезрительнаго отношенія къ побѣж- 
деннымъ евреямъ, a слѣдовательно и къ пѣснямъ сіонскимъ1), а 
и въ той главнымъ образомъ, что настоящее милостивое отно- 
гаеніе къ нимъ Іеговы не есть заслуженная съ ихъ стороны плата 
имъ на пхъ поведеніе, а единственно лишь плодъ милосердія 
Іеговы, кающагося о злобахъ человѣческих'Е>. Нужно было яш ч- 
ннкамъ опытно дознать то, что Іегова можетъ и миловать иѵъ 
за покаяніс и наказывать за ихъ злыя дѣла и что царство Его 
есть царство кротости и добра. Это опытное дознаніе важно было 
для язычннковъ потому, что они иредъ временемъ своего гос
подства надъ евреямя, но своей жизни и дѣятельности действи
тельно была таковы, что вопль злобы нхъ воніялъ на небо объ 
отмщеніи. Такими были они но свидѣтельствѵ не одной книги 
пр. Іоны. Отсюда-то и пояятнымъ становится, въ какомъ отно
шении важно и необходимо было для язычннковъ слово Іеговы, 
бывшее къ up. Іонѣ. Оно должно было содѣйствовать нракствон- 
ственяому исправлению язычннковъ, которое, утверждая ихъ вт. 
мысли объ Іеговѣ, какъ Карателѣ и Спасителѣ всѣхъ люден—не 
Ьдеевъ только, а и язычннковъ, должно было дѣлать ихъ спо
собными стать орудіемъ наказанія Израиля отъ Іеговы » наво- 
нецъ чуткими кь тѣкъ мессіанскпмъ вѣщаніячъ еврейскнчъ про
роковъ, которыя должны были быть сообщены имъ чрезъ тѣхъ 
же нобѣзкденнычъ ими евреевъ.

Такимъ образомъ изъ лредетавленнаго наин сопоставленія основ
ной мысли книги up. Іоны сь  идеею ветховавѣтцок теократіа и про
рочески го служенія въ ней вообще, съ духом ь и характеромъ осуще
ствлена ихъ въ исторической жизни Израиля и я:;ычниковъ, равно
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какъ и изъ сопоставленія этой основной мысли книги up. Іоны съ 
мессіанскими предсказаніями слѣдующихъ за нимъ пророковъ и съ 
историческими условіями жизни Израиля и язычниковъ времени 
Іоны и непосредственно слѣдовавшаго за нимъ, ясно должно слѣ- 
довать, что откровеніе слова Іеговы, бывшаго къ пр. Іонѣ о спа- 
сеніп язычниковъ, откровеніе, данное именно вовремя жизни этого 
пророка, было благовременно и плодотворно, какъ для іуде- 
евъ, такъ и для язычниковъ въ ихъ историческомъ шествіи къ 
Мессіи; а это ясно указываешь на полное соотвѣтствіе слова 
Іеговы къ Іонѣ основной теократически мессіанской идеи самой въ 
себѣ, и -въ ея историческомъ развитіи. Другое слѣдствіе предстаи- 
леннаго сопоставленія—то, что появленіе этого слова, какъ такого 
и въ данное время, не было и не могло быть однимъ лишь ло- 
гическимъ выводомъ изъ предыдущихъ мыслей и фактовъ тео- 
кратіи и профетизма, сдѣланнымъ человѣческимъ разумомъ; въ 
своемъ первоисточникѣ оно исходило свыше—отъ ума неограни
ченного, божественнаго, было сверхъестественяымъ божествен - 
нымъ откровеніемъ— истиннымъ словомъ пророческимъ ’). Про- 
повѣдь пр. Іоны можетъ быть разсматриваема, какъ раздѣлитель- 
ная грань съ одной стороны между раннѣйшими пророками, какъ 
служителями теократіи въ ея частномъ, національно-іудейскоиъ 
значеніи, съ другой— между тѣми, предметъ вѣщаній которыхъ 
составляла по преимуществу мессіанская идея въ ея всемірномъ 
значеніи. ІІроповѣдь эта содержитъ благую вѣсть о спасеніи 
Іеговою не іѵдеевъ только, а и язычниковъ. Она изречена была

*) Изъ представленн&го же сопоставлеяія самъ собою сдѣдуетъ еще одинъ 
выводъ, не имѣющій прямаго отношенія къ выясненному нами пророческому 
значенію и смыслу основной мысли книги пр. Іоны, но весьма важный для 
дѣлей нашего изслѣдованія въ его цѣломъ, выводъ который поэтому мы и 
хотимъ отмѣтить здѣсь подъ строкой. Выводъ этотъ тотъ, что если сообраз
но съ исторіей и задачей теократіи  и профетизма важно было внясненіе 
основной мысли к м г я  пр. Іоны не въ какое-либо другое (раннѣйшее ли то, 
или позднѣйшее— это все равно·), а именно въ указанное нами время—время 
жизни и дѣятедъноста пр. Іоны, и что если поэтому она есть истинно-про
роческое слово; то яспо значитъ, что въ это именно время, а не въ позд- 
нѣйшее, какъ думаютъ противники подлинности книги пр. Іоны, и написана 
быда эта книга и что поэтому оаа подіинна. Впрочемъ это последнее 
яснѣе будетт, видно изь поічЬдующаго.



—  385 —

тогда, когда Израиль встунадъ еще только на путь нзыковъ, 
изречена была не предъ іудеями только, а прежде всего предъ 
язычниками и потому записана была въ особый свнтокъ, рядъ 
которыхъ й долженъ былъ составлять собою отдѣлъ пророче
скихъ писаній. Какъ такая, проповѣдь пр Іоны по всей справед
ливости должна быть признана первою по времени и по содер
ж а н т  собственно пророческою книгой *). Въ  ней мессіанская 
идея о спасеніи всѣхъ  людей есть главная основная мысль кни-ч 
ги, но именно потому, что проповѣдь эта— первая по времени 
собственно пророческая проповѣдь, въ ней эта идея представлена 
лйш ь  въ общихъ чертахъ, и съ той именно стороны, съ которой 
она больше, чѣмъ мессіанскія идеи послѣдующихъ пророковъ, 
служила религіозно-нравственномѵ воспитанію Израиля и язычни
ковъ въ данный моментъ.

Этимъ мы кончаемъ выясненіе пророческаго смысла и значенія 
основной мысли книги пр. Іоны, и переходимъ къ разсмотрѣнію 
формы, въ которую заключена въ ней эта мысль.

Форма книги пр. Іоны есть исторія. Книга эта раскрываетъ 
свою основную мысль не теоретически, а въ историческомъ по- 
вѣствованіи о гіроіговѣди пр. Іоны въ Ниневіи, причечъ истори
чески  элеѵентъ въ такой мѣрѣ выстуяаетъ на первый планъ, 
что естественно является вопросъ о нророчественномъ же смыслѣ 
и значенш и всѣхь  историческихъ подробностей, которыми об
ставлено въ книгѣ пр. Іоны самое слово Іеговы, бывшее къ нему 
Ибо, повторяемъ, нельнн же въ самомъ дѣлѣ думать, что эао 
историческое содержание книги есть не больше, какъ простая 
рамка пророческаго слова; потому что содержаніе это и са-

*) Прогивъ 'jroro  само собою разумѣется, нисколько не говоритъ настоя
щее мѣето апигя пр Іоны въ ряду еобетвенныхъ пророческихъ писаній. 
Книги ирр. Исаіи, Гереміи и Іспекіитя и вь еврейскомъ канонѣ, и у насъ. 
стоятъ на первомъ м&стѣ и называются большими но ббдыне^у объему ихъ 
сравнительно сь объемомъ книгь малыхъ пророковъ, къ которымъ собствен
но и нрянадтежить книга пр. Іоны, между этими же лослѣдничя, располо
женными вь общеѵъ хронологически, книга ар. Іоны ланичаетъ не первое 
мѣето потому, что книга пророковъ Осіи, Іоля и Амоса стояшдя впереди еяі 
больше ея ііо своі*м\ объему, отчасти же и потому, что эти послѣднія суть 
писанія пророков г іутейгкаго царства, всегда стоящаго по своему ішаченію 
впереди и 'р а т ь с к а го  и ь которому нринадіежаѵь Іона изъ Генаховера
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мымъ объемомъ и характеромъ свопмъ такъ затѣняетъ основ
ную мысль кн и ги , что ея могло бы быть и не видно для 
Израиля, которому ввѣрено было это слово, для котораго оно 
было ново и съ націояальнымъ сознаніемъ котораго оно шло 
даже въ разрѣзъ.если бы и форма книги пророка Іоны не 
имѣла пророческаго смысла и значенія. Форма же эта при пер- 
вомъ уже взглядѣ на нее, многое объясняете, раскрываете и 
доказываете въ самомъ пророческомъ словѣ Іоны: она дмѣетъ 
съ основною идеею книги внутреннюю органическую связь. 
Итакъ не только естественно, а и необходимо предположьть, 
что книга пророка Іоны есть книга пророческая не по своей 
только основной идеЪ, заключающейся въ словѣ Іеговы, дан- 
номъ пророку, а и по своей исторической формѣ. Въ этой по- 
слѣдней она еще болѣе заключаете въ себѣ пророческаго 
элемента, чѣмъ сколько видно его въ самомъ словѣ Іеговы къ пр. 
Іонѣ, которое, какъ надпись лишь къ пророческой картинѣ, 
не такъ ясно, полно и убѣдительно излагаете мессіанскую 
идею о спасеніи язычнпковъ, какъ бы требовали того и зна
чение пророческаго слова вообще, и характеръ лророческихъ 
вѣщаній остальныхъ пророковъ, равно какъ и самыя нужды и 
потребности іудеевъ и язычниковъ. Ибо ассирійекое и вавилон
ское плѣненія, имѣвшія наступить скоро послѣ Іоны и пригото
вить евреевъ къ выполнению указанной имъ миссіи по от
ношению къ язычникамъ, не были еще указаны евреямъ про
роками, какъ путь, которымъ должна быть возвѣщена языч
никамъ идея сііасеніл, и даже какъ форма, въ которой оно 
должно совершиться. ІІослѣдующіе за Іоною пророки прямо и 
ясно предсказывали и о плѣнѣ евреевъ η о страданіи Мес- 
сіи '); но нужно же было приготовить еврейское сознаніе къ 
усвоепію самы.чъ »тихъ идей бѣдствія п страданія, какъ идей 
теократическпхъ гг мессіанскихъ; ибо слово пророческое должно 
было быть живымъ словомъ имѣющимъ воспитывающее значеніе 
для жизни евреевь. Это-то и давала евреямъ книга пр. Іоны въ 
своемъ историческом^ содержаніи. Впрочемъ начнемъ съ начала...

Пророческое слово вообще есть не только слово Премудраго и 
Всемогущаго Бога, а пг етово Бога именно къ людянъ. Пророкъ не

£) Цитаты l*m
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предсказатель только будущихъ событій и вообще человѣкъ отъ 
Самаго Бога узнающій волю Его, а пересказыватель—передатчик/ь 
этой вола и этихъ событій людямъ ‘). Какъ такой, пророкъ долженъ 
былъ, изрекая свое пророчество, представлять его въ формѣ до
ступной ионяманію ограниченная ума человѣческаго, нуждающаго- 
ся и въ разъясвеніи ему пророческаго слова, ц въ обосновании его. 
Какъ сынъ своего народа и времени, иророкъ, далѣе, нуждался 
во всемъ этомъ и самъ для себя. Мало того. Слово пророческое, 
какъ откровеніе людямъ волн божественной, пусть даже о самомъ 
отдаленномъ будущемъ, должно было быть живымъ словомъ, т.-е. 
такимъ, которое вліяло бы на жпзнь человѣка, возбуждало бы эту 
жизнь съ той ея стороны, съ которой она должна изіѣть отно- 
шеніе къ этому будущему; безъ этого непонятнымъ стало бы, 
почему та или иная воля божественная открыта была въ такое, 
а не въ иное время, этимъ, а не другимъ людямъ. Если же 
такъ должно быть съ словомъ пророческнмъ вообще; то понятно, 
что все это должно было имѣть свое приложеніе н къ слову 
Іеговы, бывшему къ пр. Іонѣ о спасеніи язычниковъ. Іудею, 
мыслившему обь язычникахъ, какъ о врагахъ народа Божія и 
Іеговы, нужно было не сказать только то, что язычники способ
ны нринять сиасеніе огъ Іеговы, а н показать, какъ способны и 
почему достойны они принять это спасеніе, показать въ живомъ 
и наглядномъ для нихъ образѣ. Далѣе маловѣрному іудею, всегда 
просившему себѣ знаменій отъ пророковъ въ удостовѣреніе ихъ 
пророчествъ, не постыдившемуся обратиться съ такими требова- 
ніячп къ Самому Мессіи (Іоан. G, 30), нужно было доказать, что 
данное Іонѣ слово Іеговы о сиасепіи язычниковъ есть подлинно 
божественное слово. Если по отноіиеніго къ слову человѣческомѵ 
такое значеніе доказательств!, и основаній его логутъ ииѣть отвле- 
ченныя логпческія соображения и аксіомы, то по отношенію къ 
слову божественному такія соображения могутъ имѣтъ мѣсто рааві.

4) Такое оначоніе пророка выражается и въ самыхі» употребительныхъ 
иазвайіяѵь его -евр ей ехом ьи греческом ь. Самое \аоіреСктеи>ное еврейское 
имя иророка: чаш олнячаетъ именно нроповѣдника, лередающаго мысль одно
го дриоыу, п о ср счш  л. между лицами Въ такомъ шачепігі это слово ѵио_ 
треГпено въ Исх 1 Н> 7, 1— 2. Греческое кс  ичя пророка* προς)ήτης со- 
сіавлоно иаъ п я го іа  φνμιΐ говори·, и предлога πρύ— предъ въ '.шаченіи и 
прежде, а чротч. тицо'ч. кого tnt» о, sa і.ого-і ибо
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нослѣ исполненія этого слова, и при этомъ все таки не въ зна- 
ченіи лослѣднихъ обоснованій этого слова, какъ  божественнаго, 
а лишь въ смыслѣ показателей божественности его. Доказать 
же данное слово божественное, какъ именно такое, доказать 
непререкаемо и тогда, когда оно еще не исполнилось, возможно 
только черезъ чудо, какъ непосредственное дѣло всемогущаго Бога: 
не напрасно чудо на языкѣ писанія называется знаменіемъ боже- 
ственнимъ (ср. Іоан. 5, 36; 14, 10— 12). Точно такое же доказатель
ство нужно было и для слова Іеговы, бывшаго къ Іонѣ, о спасеніи и 
язычниковъ. Затѣмъ, представивши Израилю эту мессіансвую идею 
съ ея объективной стороны, нужно было придать слову пророка 
характеръ слова живаго, относящагося не къ отдаленному толь
ко будущему, а къ живой исторической дѣйствительности. Имен
но нужно было наглядно показать іѵдеямъ, современникаыъ пр. 
Іоны, что высокая идея о спасеніи Іеговою и язычниковъ, при 
всей ея новости и кажущейся неудобопріемлемости, вполнѣ осу
ществима, притомъ не въ отдаленномъ только будущемъ, а п  въ 
настоящемъ. Всѣ  эти доказательства и разъясненія, не имѣющіяся 
въ  самомъ словѣ Іеговы, бывшемъ къ пр. Іонѣ, и даны въ исто
рическихъ подробностяхъ, наполняющихъ книгу нашего пророка. 
Такъ  столкновеніе пророка съ языческими корабельщиками и 
поведение этихъ яослѣднихъ, равно какъ и поведеніе самихъ ни
невитянъ послѣ проповѣди у нихъ пророка должны были объ
яснить іѵдеямъ способность язычниковъ къ воспріятію спасенія 
отъ Іеговы, чудо съ пророкомъ Іоной во чревѣ рыбьт великой 
должно было фактически доказать имъ божественное происхож
дение и значеніе Іониной проиовѣди, a событія, случившіяся 
послѣ цроповѣди пророка въ Ниневіи и въ самомъ городѣ и внѣ его, 
должны были показать евреямъ ихъ настоящее отношеніе къ проро
ческой проновѣди, научить отношенію истинному и убѣдить въ 
нравственной законности такого отношенія. Ирибавимъ, что все 
это необходимо было не только для евреевъ, совремевниковъ пр. 
Іоны, а и для него самаго. И онъ, хотя и избранникъ Божій и 
истинный пророкъ Іеговы, былъ вмѣстѣ съ тѣмъ сыномъ своего 
народа и своего времени, чтб и доказалъ онъ между прочимъ 
своимъ покеденіемъ во время проповѣди.

Подобнаго рода сопровожденіе божественныхъ откровеній 
еоотвѣтствущнми имъ подробностями историческаго содержания



не безпримѣрно и у другихъ пророковъ въ ихъ пророческихъ 
писаніяхъ. Пророкъ Исаія, высказывая свое великое проро
чество объ Эммануилѣ, имѣющемъ родиться отъ Дѣвы, под- 
тверждалъ и раэъясвялъ его историческими подробностями изъ 
личной жизни и изъ жизни Ахаза, даря іудейскаго (гл. 7 и 8). 
И всѣ  вообще ветхозавѣтныя пророчества вдаль (2 Ц. 7,34) — 
объ отдаленвыхъ мессіансвихъ временахъ представлялись проро
ками не въ ихъ объективной отдѣльности, а въ  связи съ чуде
сными предсказаниями о чемъ-либо ближайшемъ такъ, чтобы 
для непосредственныхъ слушателей пророковъ непреложность 
предсказаній послѣднихъ объ отдаленномъ будущемъ сама со
бою вытекала изъ того, что они видѣлп, или скоро должны 
были увидѣть иснолееніе пророчества о ближайшемъ будущемъ. 
Конечно, и эти послѣднія предсказанія имѣли свою самосто
ятельную цѣль въ планѣ ветхозавѣтнаго домостроительства 
приготовления людей къ принятію Спасителя; но нельзя от
рицать и того, что онѣ должны были представлять собою дока
зательство божественной непреложности нророчествъ объ отда
ленномъ будущемъ. Это были въ своемъ родѣ τϊ> же чудеса, что 
и чудо съ пр. Іоной во чревѣ рыбы, и съ тою же цѣлію. Далѣе 
и у другихъ пророковъ выясненіе субъективной стороны ихъ про
рочески -ііессіанскихъ идей на рядусъ  объективнымъ изложеніемъ 
самыхъ этихъ идей точно также было самымъ обычнымъ явлені- 
емъ. Таковы ио своему значенію тѣ несомнѣнно историческая 
изображепія религіозно-нравственнаго состоянія современниковъ 
пророка, которыя истрѣчаются въ другихъ пророческихъ иисані- 
яхъ. Будучи внесены  бъ пророческія книги, какъ историческія 
рамки заключающихся въ нихъ цророчествъ, онѣ вм істѣ  съ тѣмъ 
представляютъ собою выяснеше и раскрьгтіе бывпшхъ и должен- 
ствовавгаихъ быть отношеній Израиля къ сообщавшимся ему при 
этомъ пророчествами—отяошеній, которыя въ свою очередь 
должны были объяснять собою, почему въ данный моментъ дано 
было такое, а не иное пророчество. Словомъ значеніе ихъ то же. 
какое мы преднолагаемъ и въ историческихъ иодробяостяхъ сло
ва Іеговы, бывшаго къ пр. Іонѣ.

Впрочемъ, сближая такимъ образомъ историческое содержание 
книги пр. Іоны съ историческими же элементами въ прочихъ пи- 
саніяхъ  пророческихъ, мы далеки отъ мысли отожествлять ихъ.

* -  389 —
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При указанномъ нами сходствѣ между ними имѣетъ мѣсто и до
вольно существенное различіе. Разлнчіе это заключается въ 
томъ, что въ другихъ пророческихъ писаніяхъ историческія обо- 
снованія и разъясненія изрекаемой къ нихъ той ел и  другой про,' 
роческой идеи или совсѣмъ не имѣютъ съ ней внутренняго срод
ства, какъ ея случайные образы ‘), или, если имѣютъ такое срод
ство, то это послѣднес не носитъ характера такой органической 
связи, какая обыкновенно, соединяешь двѣ существенныя части од
ного цѣлаго ®); въ книгѣ пр. Іоны совсѣнъ не то. Въ ней ея истори
ческое содержание, сгруппированное около слова Іеговы,бывпіаго 
въ пр. Іонѣ, (помимо того, что занимаетъ собою гораздо боль
шую часть книги сравнительно съ тѣми двумя стихами, въ кого- 
рыхъ изложено то слово Іѳговы, настолько бблыпую, что по
з д н е е  какъ бы теряется въ этомъ содержаніи, чего нѣтъ въ 
другихъ пророческихъ писаніяхъ) является яе какъ что-либо 
внѣпшее н случайное но отношенію къ этому слову Іеговы, а 
какъ и само въ себѣ живое, и по отношенію къ нему существен
ное и съ нимъ единое.

Если же такъ; то все историческое содержание книги нашего 
цророка, стоящее во внутренней органической связи съ самьшъ 
пророческимъ словомъ Іоны, есть уже не простое логическое обо- 
снованіе и разъясненіе этого слова, а живой образъ его, самое это 
слово въ его дѣйствптельностн и въ осуществлении; такъ что самъ 
пророкъ, которому открыто было это слово въ его, такъ ска
зать идеѣ, является въ книгѣ не простою только трубою Іеговы, 
пусть даже сознательною, способною на противорѣчія Іеговѣ, но 
все же внѣшнею по отношенію къ самому слову 3), а въ связи со 
всѣии лицами, событіями и явленіями, о которыхъ говорить le - 
на въ своей книгѣ, такимъ же, или лучше, тѣмъ же самымъ про
роческимъ словомъ, которое выслушалъ Іона отъ Іеговы, пред- 
ставленнымъ лишь въ своечъ раскрытіи, къ своей конкретной

')  Это должно сказать о подобіяхъ, сравнепіяхъ, символическихъ дѣйствіяхъ 
И даже вѣкоторыхъ чудесахъ другихъ иророковъ 

*) Такъ  въ тилологическихъ предскаланіяхъ.
*) Конечно Іона  былъ и такою трубою не только тогда, когда л,фекал ь 

пророчество Іеровоаму, а и тогда, когда поіучадъ и передавай  слово Іего- 
вн ниневитянаиь о спасеніи п х і.
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дѣйстпитедьностй. Эхо одна пророческая картина, предложенная 
намъ непосредственно Самимъ Богомъ, въ которой самое слово 
Іеговы къ Іонѣ о спасеніи язычниковъ есть, какъ бы, надпись ея; 
ея загодовокъ, наименование, a историчесвія обстоятельства, сопро
вождавшая произнесеніе этого слова—самая картина, найисанная 
тѣкъ же Іеговою, Который йзрекъ н то слово, только написан
ная другими красками, въ другой формѣ *). Это прообразъ, какъ 
были прообразами приношенш Исаака въ жертву (Быт. 22, 1—  
19), вознесеніе мѣднаго змія въ пустынѣ (Числ. 23, 6— 9) и 
многое другое въ ветхомъ завѣтѣ. Пророкъ и всѣ окружавшіе 
его, такъ сказать, переживали въ своей жизни (въ тѣхъ собы- 
тіяхъ, который описаны въ книгѣ) слойо Іеговы бывшее къ Іонѣ, 
какъ Давидъ наир, переживалъ нѣчто изъ страданій Господа, 
Соломонъ — изъ Его славы (см. напр. ІІс. 21, 15, 44, 109 
и др.) η.

Да, мы не можемъ согласиться съ той мыслію, будто безъ 
попредположенія символивадіи вся исторія пр. Іоны немыслима, 
будто она преднамѣрена была Богомъ, какъ простой символъ 5). 
Человѣчество имѣетъ свое значеніе и достоинство въ очахъ Бо- 
жікхъ не въ своемъ только общемъ и цѣломъ, а и въ отдѣдь- 
ныхъ своихъ индивидахъ, какъ частяхъ, изъ которыхъ слагается 
цѣлое. Если все человѣчество должно быть царствомъ Вожіимъ 
(Апол. 20, 1— 7)—дервовію Божіею; то и каждый отдѣльный че- 
ловѣкъ, какъ одивъ изъ камней этого зданія церкви, долженъ 
быть въ свою очередь живымъ храмомъ Духа Святаго, какъ бы 
отражевіемъ всей церкви въ ея цѣломъ (1 Петр. 2, 4— 8; Рнмі. 
8, 9— И ; 1 Еор. 3, 10). Съ другой стороны и царство Божіе, 
принесенное на землю Мессіею, по самой его божественности, 
нельзя ограничивать пи мѣстомъ, ни временемъ: фактъ искупленіа 
совершился конечно въ данное время и въ данномъ мѣстѣ, но 
плоды его должны простираться на весь міръ, способный къ во- 
спріятію ихъ, не только послѣ христіанскій, а и до христіанскій,

*) Не потому ля самое слово Іею еы  къ пр. Іонѣ  изложено въ внигѣ ого такъ 
кратко й не оиредѣленяо, тогда каеь  всторическія  обстоятельства его опи
саны такъ подробно?

-) Ср. объ этомъ въ сочин. Каменскаго. „йяображеніе ЭДессіи въПсалтира.
3̂ Ом. Гевгстенберга  цитов. въ введеніи сочин. его стр, 472.



и даже допотопный (1 Петр. 3, 19— '20). Если же такъ, то ясно 
значитъ, что и все разсказанное въ  книгѣ up, Іоны и о самомъ 
пророкѣ, и о корабелыцикахъ, и о ниневитянахъ должно имѣть зна- 
ченіе не только, какъ символъ, самъ въ себѣ мертвый и случай
ный по отношенію къ слову Іеговы, не какъ толькоформа этого 
слова, а какъ само оно въ его приложении къ тѣмъ лицамъ. И Іона, 
и корабельщики, и ниневитяне должны были быть дорогп Богу 
и сами въ себѣ, какъ личности, для которыхъ точно также, какъ 
и для насъ, преднамѣрено быдо Богомъ и возвѣщенное Имъ 
пр. Іонѣ слово о спасеніи. Въ  этихъ людлхъ оставалась еще во· 
спріемлемость къспасенію — у нихъ живо было покаянное чувство, 
и Богъ не могъ не радоваться объ этомъ покаяніи, а они не могли 
остаться безучастными по отношенію къ этой радости— къ это
му спасенію; они имѣла право на него, пусть даже только от
части. Это сласеніе не было и не могло быть полнымъ прими- 
реніемъ человѣка съ Богомъ (1 Петр. 3, 19), какъ невозможно 
было крови юнчей и козлей отпущати грѣхи (Евр. 10, 4); ибо 
удовлетворения правдѣ Божіей безцѣнною кровію неііорочнаго 
Агпца не было еще принесено на самомъ дѣлѣ; все же мы не 
можемъ отрицать, что какъ  принесете  къ алтарю кропи юнчей, 
такъ и пскаяніе давали приносящему и кающемуся нѣкое успо- 
коеніе— не чувство только примиренія съ Богомъ, а и самое это 
примиреніе по сидѣ вЬры въ  примиряющаго Искупителя (Пс. 50, 
15; Іоан. 8, 56). То было не самымъ образомъ вещей, а лишь 
сѣнію грядущихъ благъ (Ев. 10, 4); во эта сѣновность разсмат- 
риваемыхъ нами историческихъ фактовъ книги пр. Іоны даетъ 
намъ право считать ихъ, какъ бы, начатками мессіанскаго cria- 
сенія, возвѣщеннаго въ словѣ Іеговы  къ пр. Іонѣ, и начатками 
спасенія съ той именно стороны и въ  томъ направлении, съ ко
торой оно представлялось въ тѣхъ  фактахъ.

Конечно, говоря такъ, мы хотимъ утверждать не то, что до 
времени пр. Іоны ничего подобнаго не было въ человѣчествѣ 
въ дѣйствительности, а лишь то, что доселѣ это предвкушеніе 
мессіанскаго спаеенія не сознавалось, именно какъ такое, съ 
этого же момента оно должно было сознаваться, какъ такое, 
ясно. Въ  этомъ случаѣ въ царствѣ добра и благодати должно 
было совершаться тоже самое, чго было и въ царствѣ грѣча 
и наказааія. Л  до закона грѣхъ быль въ мірѣ, но онъ не вмѣ-
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мялся не сущу закону (Римл. 5, 13), онъ былъ какъ бы чертвъ 
(7, 8), его какъ бы не было; съ  появленіемъ же закона умножа
лось и преступленіе (5, 20): грѣхъ сталь крайне грѣшенъ посред
ством?, эаповѣди (7, 13). Точно тоже должно было быть и въ 
царствѣ благодати. Дары благодати, какъ мессіанское спасеніе^ 
передающееся въ этихъ дарахъ (пусть даже лишь отчасти), были 
раздаваемы въ мірѣ и до Христа, Который заслужилъ ихъ, и да
же до пророковъ, предвозвѣстившихъ о нихъ; но до пророковъ 
эти дары не сознавались, именно какъ мессіанское спасеніе, 
и потому не такъ цѣнились и вмѣнялись. Какъ скоро же это 
спасеніе являлось въ  мірѣ человѣческомъ вмѣстѣ съ прямымъ 
словомъ Іеговы  о томъ, что это спасеніе есть спасеніе отъ Іеговы, 
источника мессіанскаго спасенія, оно должно было сознавать
ся, какъ такое, и въ такомъ именно видѣ воздействовать на 
дальнѣйшую жизнь, предуказуя на самый образъ вещей ’)·

Знаменательно въ  самомъ дѣлѣ то, что прообразы, бывшіе 
въ первое время теократіи и записанные въ книгѣ напр, 
закона Моисеева, не имѣютъ подлѣ себя прямаго слова Іеговы. 
о ирообразовавныхъ событіяхъ, въ книгѣ же пр. Іоны исто- 
рическія обстоятельства, названная нами прообразовательными, 
даны вмѣстѣ съ прямымъ словомъ Іеговы  о томъ спасеніи, 
которое изображаюсь онѣ. Не указываетъ ли и эта особен
ность формы книги пр. Іоны на то, что книга эта, появив
шись, такъ сказать, на рубежѣ двухъ періодовъ теократіи, есть 
истинно пророческая книга не только въ своей основной мысли, 
а и въ своемъ историческомъ содержати’  Содержаніе это сое
динено въ ней съ прямымъ пророческимъ словомъ, какъ будто, 
нарочито для того, чтобы ясно было людямъ, кѣмъ, какъ и при 
какихъ обстоятельствахъ можетъ, должно будетъ быть и будетъ пе
редано язычникамъ спасеніе возвѣщенное въ томъ словѣ. Не безъ 
причины по этому и Господь нашъ Іисусъ Христосъ, выясняя про- 
рочественный смыслъ и значеніе книги Іоны, остановичъ внима-

*) Конечно эго сознаніе мессіанскаго  еиасенія и doслѣ момента его воз- 
вѣщенія пророками до Христа  не могло быть такимъ яенымъ и полнычъ, какъ 
послѣ Христа; но это различіе есть  различіе лишь количественное, а ве  
качестпенное, слѣдовательно не существенное. Впрочемъ подробнѣе объ 
этомъ ниже.
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ніс Своихъ слушателей именно на историческом, содержаніи 
мой книги, на историческія обстоятельства, описанныя въ этой 
книгѣ, указалъ, какъ на знаменіе для рода Своего, который за 
невѣріе свое моссіанскому достоинству Іисуса долженъ былъ 
быть осужденъ именно ниневитянами, покаявшимися отъ иропо- 
вѣди Іонаной (Мѳ. 11, 42). Стало-быть, во мысли Господа, въ 
ломъ именно историческомъ содержании книги Іоны современ
ники его (Іисуса) должны были искать и видѣть ііророчествен- 
но-ирообразовательное, указаніе на мессіанское спасеніе предска
занное ей. Итакъ ясно должно быть, что историческое содержа- 
ніе книги пр. Іони должно имѣть пророчественное значеніе не 
съ формальной, логической только стороны своей, а и съ мате
риальной, относящейся къ самому существу мессіанскаго проро
чества, заключающегося въ словѣ Іеговы къ пр. Іонѣ, какъ про- 
образъ его.

Заключеніе о пророчественно - прообразовательномъ значеніи 
историческаго содержанія книги пророка Іоны должно быть еще 
очевиднѣе, если мы обратимъ вниманіе на то, почему мессіанекая 
идея книги пр. Іоны открыта была въ ней не въ символахъ апо
калипсисе скихъ видЬній Даніила и Захаріи, и не въ живыхъ на- 
ціонально-іѵдейскихъ образахъ ел, не иыіющихъ съ вею не- 
иосредственнаго внутренняю родства, какъ у Исаіи, Іереміп и 
друівхъ, а именно въ прообразѣ, соединенномъ съ прямымъ про
роческимъ словомъ. Въ самомъдѣлѣ, почему это такъ? Потому же, 
отвѣчаемъ, почему и вь новомъ завѣтѣ откровеяіе божественной на
роду предлагаемо было сначала въ притчахъ Самимъ Господомъ, 
Который мало говорилъ безъ притчей, развѣ только ученикамъ Сво- 
имъ (Мѳ. 13, 10 — 13; Іоан. 16, 29), потомъ въ прямомъ учительномъ 
слов!; аяосто іьскомь— иъ посланіяхъ Іакова, Петра, Іоанна и осо
бенно Павла, а наконедъ уже въ апокалшзсическихъ видѣніяхъ 
Іоанна; потому же, почему и вт> ветхомъ завѣтѣ, въ его первой поло- 
винѣ, мессіапское будущее съ особенною рельефностію выстав
ляемо было въ прообразахъ, загімъ въ пряиомъ пророческомъ 
словѣ и наконецъ уже въ видѣніяхъ Даніила; т. е. въ силу ири- 
способительности божеетвенныхъ откровеній не только въ содер
ж ат«, а и въ формѣ ихъ къ степени нониманія и нуждамъ тѣхъ, 
кому давались оиѣ. Время жизни и дѣятельности пр. Іоны было 
предъ началомъ или въ началѣ того иеріода, въ который Из
раиль, самъ уже воспигавшійся въ народъ завѣта, призывался



быть руководителем^ и евѣточснъ для язычниковъ на пути яхъ 
шествія въ Мессіи. Поэтому тайна дарствія Божія; открытая 
Іеговою Іонѣ преимущественно съ своей нравственной стороны 
(срав. Іоан. 4, 16—29), открыта быта не въ апокалипсическомъ 
видѣніи (дла поніічавія котораго, какь нспосрсдственнаго созер- 
данія божественной истины разумомъ, нужна была духовная опыт
ность, вполнѣ понятная лишь въ кондѣ временъ— при мудрецѣ 
Данінлѣ *) и не могшая быть достояніемъ людей, только что 
вступавшихъ въ золотой вѣкъ пророчества), и не въ прямомъ 
пророческоыъ словѣ (которое, какъ и слово апостольское, дол
женствовавшее не насаждать вѣру, а утверждать ее уже насаж
денную (Лук. 1, 4), было пищею удобопріемлемою лишь для иску- 
шенныхъ въ горнилѣ плѣна евреевъ), а именно въ прообразѣ, 
который, какъ и притча, отличается не только ббльшей нагляд
ности) сравнительно съ прямымъ пророческимъ словомъ, а и 
болѣе очевидной несомнѣнностію г).

Что же прообразовало собою историческое содержаніе книги 
пр. Іоны, сгруппированное около слова Іеговы нъ пророку о спа- 
ееніи язычниковъѴ Чтобы отвѣтить на этотъ вопросъ, надлежитъ 
сначала опредѣлпть главные моменты исторіи пр. Іоны, или точ- 
нѣе, исторіи слова Іеговы бывшаго къ нему, и затѣмъ подыскать 
соотвѣтствующіе нмъ моменты въ ясторіи самаго спасенія, пред- 
сказаннаго въ томъ словѣ п наконецъ уже доказать тѣснѵю, 
внутреннюю органическую связь между тѣми и другими моментами.
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')  Не отъ того іи, чіо  апокалипсическая форма откровеяія есть дооюя- 
піе духовно-умудреннычъ людей, и апокалиисвсъ Іоаина богослова и книга 
пр. Даніила досеіѣ  еще одггЬ пть сачыхъ трудннхъ дія  поничяіпл мшгь  
Писанія?

2) Само собою разумѣетсл, что, сопоставляя прообразъ съ притчею, мы не 
думаемъ отрицать того суідественпаго раіличія между ними, о котороиъ го 
ворили выше, а утверждаемъ только, что между ними доіжно быть суще
ственное Сходство въ отяошеніи иь пхъ наглядной убѣдитеіьности, и то 
лишь въ томъ сіучаѣ, если преобразовательные факты имѣютъ подлинно 
историческое значеніе и, какъ такіе, нарочито преднамѣрепы были самииъ 
Богомъ. Въ  этоиъ смыслѣ и „все извѣдавное отцами епрейскаго народа 
исперва было принимаемо и понимаемо евреями, какъ притча м іаданіс 
(Пс. 77, 13) и именно, какъ притча во (aà) время настоящее, или чю  гоже, 
прообразъ, въ этомъ именно смыслѣ исторія пр. Іоны, какъ прообразъ, ч 
можетъ быть называема притчей
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Дѣйствующія лица исторіи пр. Іоны суть еамъ пророкъ 
этого имени съ одной стороны, и язычники-корабелыцики 
и ниневитлне съ другой. Первый является проповѣдникомъ 
слова Іеговы  о спасѳніи язычниковъ, послѣдніе— слушате
лями его, принимающими эту проповѣдь и пользующимися 
плодами ея. Іона прежде, чѣмъ явился въ Ниневіи съ быв' 
шимъ къ нему словомъ Іеговы, бѣжалъ отъ лица Его  въ  Ѳар- 
сисъ и за это наказанъ былъ трехдневнымъ пребываніемъ во 
чревѣ рыбы великой; язычники прежде проповѣдц у нихъ про
рока молились каждый своему богу и имѣли руки полныя злыхъ 
дѣлъ, a послѣ проповѣди наложили на себя постъ, во вре- 
■гищѣ и пеплѣ покаялись и отвратились отъ  злыхъ дѣлъ сво
ихъ. Вотъ главные моменты историческаго содержания книги 
пр. Іоны. Отвлекая отъ этаго содержания его  частныя индиви
дуальный черты, мы получаемъ такую общую мысль, что пропо- 
вѣдь о спасеніи язычниковъ и самое это спасеніе должны исходить 
отъ евреевъ и чрезъ евреевъ, что эти евреи прежде, чѣмъ пронести 
вѣщаніе свое и спасеніе во всѣ  концы вселенной, должны быть 
погребены въ волнахъ житейскаго моря и, какъ бы, погублены 
для своей дѣятельности, а  язычники должны воспринять отъ 
нихъ иослѣ того, какъ эти послѣдніе снова оживутъ послѣ пагубы 
своей, проповѣдь о спасеніи и самое спасеніе путемъ покаянія 
и отвращенія отъ злыхъ дѣлъ своихъ, какъ бы нѣкоторымъ 
отреченіемъ отъ своей прежней жизни. Другими словами, и іудеи 
прежде, чѣмъ проповѣдать спасеніе язычниковъ, и язычники 
прежде, чѣмъ воспринять это спасеніе отъ проповѣди іудейскаго 
пророка, должны умеретг, для своихъ прежнихъ мыслей, чувствъ 
и дѣйствій— для £воей прежней жизни. Правда, въ книгѣ пр. Іоны, 
кромѣ указаннычъ разсказовъ, изложена в молитва пр. Іоны, зани
мающая четвертую по объему часть книги, описано и поведеніе 
его послѣ нроповѣди и сиассніе корабешциковъ; но и эти изло- 
женіе и описаніс развѣ не о томъ же говорить, что проповѣдь 
о спасеніи всѣхъ  можетъ быть возвѣіцена людямъ и воспринята 
ими только путемъ борьбы съ своими прежними мыслями, чув
ствами и дѣлами— послѣ отреченія отъ нихъ? Словомъ, не ясно 
ли, что смыслъ прообразуемаго исторіей Іоны событія и самой 
этой исторіи можно свести къ той общей мысли, что зерно, чтобы 
плодъ принести, должно умереть?..



Невольно припоминается при этомъ анализѣ исторнческаго со
держала книги пр. Іоны разсказъ евангелія отъ Іоанна о томъ, 
какъ еллины, пришедпііе въ Іерусалимъ на правдникъ (Пасхи), же
лали видѣть Іисуса и какъ Господь въ отвѣтъ на это желаніе произ- 
несъ рѣчь о Своей смерти и самоотреченіи вѣрующихъ. Вяху ж е  
нѣцъш еллины отъ пришедгиихъ, да поклонятся въ праздникъ, такъ 
читаемъ мы къ 12 гл. 20— 2ϋ ст. евангеліи отъ Іоанна, ein убо при- 
ступиша къ Филиппу, иж е бѣ отъ Виѳссшды Галилейскія, и моляху 
его, глтолюще. Господи, хощемъ Іисуса видѣти. ІІріиде Филиппъ и 
глагола Андреовгс и паки Андрей и Филиппъ глаголастп Інсусови. 
Іисусъ ж е отвѣщи има, глаголя, пріиде часъ, да прославится Сынъ 
человѣческіи. Аминь, аминь глаголю вамъ: аще зерно пшенично падь 
на землю не умретъ, то едино пребываешь, аще ж е умретъ, чноіь 
плодь сотворить. Жюбяй душу свою погубить ю; и не навидяй 
души своея вг мгрѣ семь, вь животь вѣчньгй сохранить ю Аще 
кто Мнѣ служить, Мнѣ да посшдствуітъ: иидѣ же еемь А п , ту 
и слуга Мой будетъ: и агце кто Мнѣ служить, почтить его Отецъ 
Мой. Въ объяснение этого евангельсваго новѣствованія арх. 
Михаилъ между ирочимъ, говоритъ: „еллины эти были языч
ники, иринявшіе іудейскую вѣру, какоиыхъ было тогда много, и 
которые назывались ирозелатами различныхъ классовъ. Выраже- 
віе видѣтъ не значитъ здѣсь только носмотрѣть на Господа; по
тому что смотрѣть на Него могъ всякій, бывшій около Него, 
когда Онъ ходилъ по дворамъ храма и училъ. Видѣть значитъ 
здѣсь войти въ болѣе близкое отношеніе съ Нимъ, быть пред
ставленными Ему, конечно для того, чтобы говорить съ Нимъ, 
слушать Его рѣчь о ихъ воиросахъ и пр., вообще быть болѣе близ
кими учеірками Его (Ср. Гал. 1, 18). Если эти чужестранцы были 
свидѣтелями торжестве ннаго входа Господня въ Іерусалимъ, очи
щения Имъ храма отъ осквернявшей святость его торговли, по- 
срамленія разныхъ сектъ іудейскихъ и слушателями торжествен - 
ныхъ рѣчей Іисуса о Себѣ, какъ Мессіи, о судьбѣ народа еврей- 
скаго, объ^частіи язычниковъ въ царствѣ Мессіи; то желаніе ихъ 
войти въ ближайшія отношенія съ Нимъ тѣхъ понятнѣе. Не хотѣли 
ли они, въ виду грубаго противодействуя Іисѵсу со стороны книж- 
никовъ и фарисеевъ, предложить Ему идти съ проповѣдью къ
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*) См его Толк. рв. T . III, стр. 422 в др.
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иноплеменвикамъ? Во всякомъ случаѣ, въ »томъ фактѣ вырази
лось стремленіе со стороны язычниковъ къ царству Христову п 
такъ это понято было Самимъ Христомъ“. За такое пониманіе 
дѣла говорить и посредничество, употребленное еллинами, и самая 
нерѣшительность посредниковъ (ученивовъ Господа), которая, 
вѣроятно, происходила отъ незнанія ихъ, какъ поступить въ 
данномъ случаѣ Іисусъ, прежде говорившей о Себѣ, что Онъ 
посланъ только ко овцамъ, погибишмъ дома израилева (Мѳ. 15, 
24; 10, 5 — 6). Итакъ, это обращеніе еллиновъ къ Іисусу было 
первымъ и рѣпгитедьнымъ выраженіемъ того переворота въ ре
лигиозной жизни міра, вслѣдствіе котораѵо въ царство Христово 
долженъ войти міръ языческін на мѣсто избранваго народа Бо- 
жія. Господь долженъ былъ дать отвѣтъ на этотъ запросъ языч
никовъ. Но отвѣтъ этотъ не могъ быть положительным^ пря- 
мымъ и подробнымъ; ибо ни іудеи, понимавшіе всемірность цар
ства Мессіи, какъ внѣшнее господство свое надъ всѣми язычни
ками (Іоан. 6, 15; 11, 47— 50; 18, 33; Лук. 23, 1— 3; Дѣян. 1, 
6 и мн. др.), ни эти послѣдніе, въ лицѣ цришедшихъ нъ Іисусу 
еллиновъ слишкомъ ужъ просто представлявшіе дѣло устроенія 
всемірнаГо царства Божія, не поняли бы этого отвѣта; тѣмъ и 
другимъ нужно было указать и разъяснить и самую сущность 
этого царства не отъ міра сего п путь къ нему—путь креста. И 
вотъ Господь, лишь кратко сказавъ, что пришелъ часъ просла
виться Сыну человѣческому, остановидъ взоръ Свой на этомъ пути7 
его разъясняя и доказывая въ слѣдовавшихъ за сими словахъ Сво- 
ихъ. Понятный смыслъ этнхъ послѣднихъ словъ тотъ, что путь къ 
всемирному царству Мессіи, какъ для самаго Основателя его, такъ и 
для участии ко въ въ немъ, есть путь креста— смерти и самоотрече
ния. Это тотъ же путь, которымъ идетъ въ своей жизни и природа 
физическая; объ ней Спаситель говорилъ при этомъ: аще зерно 
ушенично падъ на землю не умретъ, то едино преб'ываетъ: аще 
же умретъ, многъ плодъ сотворить. И прежде Господь не разъ 
говорилъ, что съ древа крестнаго Онъ прпвлечетъ всѣхъ къ Себѣ 
(достаточно припомнить при этомъ анализированныя нами выпіе 
слова Мѳ. 12, 40, или Іоан. 2, 19: 3, 14; 10, 15 и др.); но досе- 
лѣтнія отрывочныя предсказанія Господа о крестѣ Свосмъ, осга- 
вапшіяся непонятными даже для учителей израилевыхъ (Іоан. 3.
10. 12) и с і і м и к т . учрникоиъ Іисусоішхъ ( W o .  16, 2 1 — 22), аолжны
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были служить лить къ тому, чтобы слово объ этомъ крестномъ 
пути, въ виду извѣстности пряліаго смысла его изі нрежнихъ 
предсказаний Господа, теперь, будучи лишь кратко намѣчено въ 
этомъ прямомъ, внѣшнемъ смыслѣ своемъ и подробно раскрыто 
въ своей сущности и значеніи, было понято слушателями Его со
знательно и принято какъ слово божественное: они должны были 
служить для этаго послѣдняго приготовительными объясненіями.

Мы намѣренно такъ подробно говоримъ о смыслѣ и зиаченіи 
невольно припомпнающагося при чтеніи книги пр. Іоны еван- 
гельскаго разсказа о рѣчн Господа къ эллинамъ. Олишкомъ пе
ли ко соотвѣтствіе между содержаніемъ этого разсказа и содер- 
жаніемъ нашей книги въ ихъ инутреннезіъ смыслѣ и значенів, 
чтобы не замѣтить въ этомъ соотвѣтствіи тѣсной внутренней 
связи между оішсанныиъ и тамъ, и здѣсь. Евангельскій разе казъ, 
приведенный нами, какъ нельзя лучше, поясняетъ и доказываете 
представленныя нами соображения о внутреннемъ смыслѣ п значе- 
ніи исторіи пр. Іоны: онъ говорить о томъ, о чемъ пророчествуетъ 
книга пр. Іоны своимъ историчеекнмъ содержаніемъ, что про
образуем собою это содержаніе. Мы видѣли, что пъ книгѣ пр. 
Іоны слово Іеговы, бывшее къ пророку о спасеніи язычннковъ, 
составляющее зерно книги, изложено въ ней кратко и неопре- 
дѣленно, хотя и въ утвердителг.номъ смыслѣ, большая же по 
объему своему часть книги занята историческимъ содержаніемъ, 
указывающимъ собою путь, которымъ должно войти въ мтръ это 
спасеніе. И въ евавгельскомъ разсказѣ слово Господа о наступ- 
леніи часа прославленія Его также кратко и не совсѣмъ внятно 
безъ слѣцующихъ словъ Его *), подробно указывающихъ и ссыл. 
кою на физическій міръ убѣдительно разъясняющихъ крестный 
путь этого прославленія. И такъ, и здѣсь путь этотъ—путь кре
ста, смерти и отреченія, равно одинаковый какъ для самихъ 
проповѣдниковъ спасенія, такъ и для воспринимаюіцихъ его 
Послѣ прпведеняыхъ нами словъ евангельскиѵь, богословъ пе- 
редаетъ дальше и такія слова Господа: ньгнѣ дуѵт моя возму-

*) Отмѣтимъ замѣчательную разность между тѣмъ и другвмъ сіовомъ, 
обусловленную разіичіемі. характера  обоихъ завѣтовг Слово Іоны звучятг 
угрозою, стравшо, как·!, и самъ чавѣті; сю во  Христа  - іюбовно и славно- 
Тикъ и должно быть *f>auy прообразомъ и тѣмъ, что прообраяуеті. онъ.
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отмел: и что реку; Отче, спаси мя отъ часа сего; но сего ради 
пргидохъ на чаеь сей. Отче, прослоек имя Твое (ст. 27— 28). Не 
напоминаетъ ли эта молитва Богочеловѣка тѣ волненія и коле- 
банія, съ которыми выстулилъ на проповѣдь Іона и которыя 
испытывалъ онъ и сидя у Ниневіи? Еще лучше эти волненія, 
колебанія и недоумѣнія прообразовали собою нерѣтпительность 
учениковъ и недоумѣнія народа по поводу гласа съ небеси. Са
мое время разсказаннаго въ евангеліи событія предъ страданіями 
и смертію Господа, послѣ которыхъ евангеліе царствія должно 
было быть проповѣдано уже не однимъ іудеямъ, а и язычни
камъ (Мѳ. 28, 19; Мрк. 16, 15), развѣ не ясно указываетъ на то, 
что исторія пр. Іоны, бывшая предъ наступденіемъ втораго пе- 
ріода ветхозавѣтной теократіи, комментирована въ этомъ раз- 
сказѣ, какъ прообразъ именно въ немъ онисанныхъ событій? Въ 
заключение Своей рѣчи Господь еще разъ повторилъ ея главную 
мысль, что Онъ всѣхъ привлечешь къ Себѣ— всѣхъ спасетъ, если 
вознесенъ будетъ отъ земли—если умрехъ на крестѣ (32 ст.), 
представляя оба эти факта во взаимной внутренней связи; по 
этимъ словамъ Господа выходить, что на крестѣ есть то усло
вие, безъ котораго не можетъ быть всеобщаго спасенія. Такъ 
точно и въ книгѣ пр. Іоны исторія его, стоя во внутренней 
органической связи съ словомъ Іеговы, бывшимъ къ пророку, 
прообразуете собою самый путь этого спасенія, предреченнаго въ 
словѣ Іеговы.

Откроемъ еще книгу новаго завѣта на странидахъ посланій 
апостольскихъ, которыя по своему содержанію и значенію, какъ 
учительныя писанія, представляютъ собою раскрытіе и разъяс- 
неніе основъ вѣроученія, данныхъ въ евангеліяхъ, книгахъ за- 
конололожительпыхъ. См. наир. Іак. 1, 2—4; 5, 7—il; 1 Петр. 1, 
6—Ю; 2, 20—25, 3, 17—22; 2 Петр. 3, 5— 15: 1 Іоан. 1, 7; 2, 2; 
5, 5 —9. Нодробнѣе же всѣхъ раскрываетъ ученіе о всеобщности 
спасенія во Христѣ нутемъ страданій и смерти и спасае- 
мыхъ и Самаго Спасителя Св. апостолъ Иавелъ, который точно 
также, какъ и Христосъ, изрекая, что напослѣдокъ всего 
будетъ Богъ всяческая во всѣхъ, говорилъ, что путь къ этому— 
путь креста и смерти не только для самаго Спасителя, а и для 
людей. Укажемъ липгь на два мѣота изъ его посланій. особенно 
сходны» съ проанализированным!, нами мѣстомъ ипъ овангеіія на



15-ю главу его перваго посланія къ Коринѳгійамъ, гдѣ  онъ гово
рить о всеобщемъ воскресеніи людей, для соцарствованія со Хри- 
стомъ въ лонѣ отчемъ, о томъ воскресеніи, которое имѣеть совер
шаться вслѣдствіе смерти и воскресенія Господа, какъ первенца изъ 
мертвыхъ, и совершиться именно путемъ тлѣнія людей. Другое 
мѣсто въ посланіи къ Римлянамъ; изобразивъ въ первыхъ главахъ 
этаго носланія исторію спасенія человѣка путемъ самоотречения и 
борьбы и сказавъ, что этотъ путь есть путь спасенія и іудеевъ, и 
язычниковъ (1— 8 гл.), апостолъ въ  слѣдующихъ главахъ излагаете 
туже исторію не въ отношеніи ея къ каждому отдѣльному лицу, 
а въ ея цѣломъ и говорить, что іудеи стали народомъ завѣта 
за нераэуміе язычниковъ, но ставъ народомъ завѣта они пре
ткнулись и это преткновеніе послужило къ спасенію язычниковъ 
(9 — 11 гл.). Основныя мысли этого ученія апостольскаго оче> 
видно тѣже, что и мысли Господа въ приведенной нами рѣчи 
Его; но онѣ напоминаютъ собою и исторію пр. Іоны; эта послѣд- 
няя  говорить намъ о спасеніи язычниковъ, проповѣданномъ имъ 
еврейскимъ пророкомъ, который наказанъ былъ отъ Бога трех- 
дневныиъ пребываніемъ 'во чревѣ рыбы, и усвоенномъ ими вслѣд- 
ствіе покаянія, какъ смерти грѣху.

Итакъ, можно съ увѣренностію сказать, что новозавѣтныя пи- 
санія въ своемъ ученіи о всеобщемъ спасеніи путемъ креста, 
смерти и покаянія иредставляютъ собою толкованіе прообра- 
зовательнаго смысла исторіи нр. Іоны, сопровождавшей собою 
слово Іеговы  къ этому пророку о спасеніи язычниковъ.

Но прообразъ, говорили мы выше, не символъ: онъ не преду- 
казываетъ только будущее событіе ясно и наглядно, а и 
предначинаетъ его собою, находясь съ нимъ во внутренней ор
ганической евлэи. Нагляднымъ нодтвержденіемъ справедливости 
такого пониманія взаимоотношенія между прообразомъ и про- 
образуемычъ имъ могутъ служить рѣчи Господа о воекресеніи 
мертвыхъ (Іоан δ, 19— 30) и о кончинѣ міра (Мѳ. 24, 1 — 42). 
Въ  каждой азъ этихъ рѣчей I. Христосъ говорилъ о двухъ со- 
бытіяхъ,— одномъ ближайпгемъ будѵщемъ, или даже настоящемъ, 
и другомъ отдаленнѣйшемъ, которое, преобразовалось первымъ. 
Такъ  нравственное возстаніе человѣчества, начавшееся уже во 
времена Христа, есть прообразъ будущего всеобщаго воскресенія 
въ смысл 1; факта не только объясняющего собою поелѣдній, а
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и иредначинающаго его собою точно также, какъ и разрущеніе 
Іерусалииа, о кодоромъ Господь говорилъ вмѣстѣ съ пророче- 
ствомъ о кончидѣ міра, было не только доказательным* объяс- 
неніемъ нослѣдняго, а и его началомъ. Но эти конечные факты 
изъ рѣчей Господа, соединенные между собою внутреннею связью, 
не разорваны н внѣшнимъ образомъ такъ, чтобы между ними 
было пустое пространство. Въ промежуточные между ними пе- 
ріоды времени должно совершиться развитіе прообразователь- 
ныхъ фактовъ до полнаго преображенія ихъ въ прообразованные 
ими. Такъ нравственное возстаніе человѣчества, начавшееся 
со Христа, не окончилось тогда же, а растетъ и будетъ увели
чиваться въ своей силѣ до ;гѣхъ поръ, пока не закончится все- 
общимъ тѣлеснымъ воскресеніемъ, точно также, какъ и разру- 
шеніе Іерусалима было лишь началомъ тѣхъ бѣдствій, которыя 
приведутъ наконецъ міръ къ погибели. Такъ точно и исторія пр. 
Іоны, будучи ирообразомъ мессіанскаго спасенія всѣхъ людей смер
тью Христовою, должна была не только предуказывать это спасе
т е ,  а и предначинать его собою, относясь не только къ отдален
нейшему времени Мессіи, а и къ настоящему— современному самой 
исторіи, и къ ближайшему по отношенію въ ней будущему. Другими 
словами, исторія пр. Іоны должна была предсказывать не только о 
томъ, что будетъ въ царствѣ Мессіи, когда придетъ Онъ, а и о 
томъ, 4τ<ί будетъ съ іудеями и язычниками въ ихъ отношеніи 
къ спасенію отъ Іеговы и до Христа,— должна была говорить о 
томъ, что еще до Христа они, евреи, должны возвѣстить это 
слово язычникамъ— быть свѣточемъ для нихъ, но возвѣщать они 
(евреи) не захотятъ и за это повергнуты будуть Богомъ въ пу
чину бѣдъ житейскихъ, и что, наконецъ, проповѣдь все-таки 
совершится и язычники будуть помилованы. Словомъ, исторія 
пр. Іоны должна быть въ моніатюрѣ исторію самаго завѣта ветхаго.

Такого нониманія прообразовательнаго смысла исторіи пр. Іоны 
какъ указывающей на настоящее и ближайшее будущее іудеевъ и 
язычниковъ въ ихъ отношеніи къ спасенію отъ Іеговы, требуетъ и 
та внутренняя связь, въ какой находится эта исторія съ самымъ 
словомъ Іеговы о спасенін. Слово это, будучи мессіански-пророче- 
скимъ словомъ, относится прежде всего къ ближайшему буду
щему, ибо оно въ прямоцъ буквальномъ смыслѣ говорить лишь 
о способности язычниковъ къ воспріятію чѳссіанскаго спасенія
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и о лравѣ ихъ на это спасеиіе, ничего яе говора о томъ цуги 
или сяособѣ, ноторымъ должно совершиться оно. Тажъ точно и 
исторія олова Іеговы къ пр·. Іонѣ, указывая путь или условіе для 
распространения на язычннковъ и усвоенія имй спасенія во 
время Христа и послѣ Него, должна была указать собою и на 
ближайшее къ самому прогону будущее. Она должна била указать 
собою на плѣвъ (ассирійскій ли то, или вавилонскій, это все равно), 
какъ на средство, которое, такъ сказать, естественно и необ
ходимо вело евреевъ къ выполяеиію ими ихъ миссіонерской за
дач» среди лзычниковъ, и на тотъ провеянтнэмъ еврейскій, ко
торый иослѣ этихъ плѣиойъ очень широко распространился. Если 
нсторія пр. Іоны есть тоже самое пророческое слово, что и слово 
Іеговы къ Іонѣ, долженствовавшее нмѣть руководптельное зна
чение для евреевъ въ ихъ настоящей жизни; то и иророчески- 
нравоучителъная истина, отрываемая чрезъ нее точно также, 
как® и основная идея оаяаго слова Іеговн, должна была 
быть высказана примѣнительяо къ степени нониманія и нуж- 
дамъ тѣхъ, кому прежде всего дана была эта исторія, и это 
относительно не только формы этой истины, а и содержанія ея 
и объема этого еодержаніл. Слово Іеговы о сиасеніи язычннковъ, 
составляющее собою зерно пророчества Іоны, какъ первое по 

■времени слово, касающееся выаолневія йараи.іемъ его миссио
нерской задачи, дано въ книгѣ вашего пророка въ фориѣ крат- 
каго и общаго нравоучительна го цоложенія. и уже послѣ ра
скрыто пророками во всей его долнотѣ и лености; такъ точно 
и иоторія этого слова, указывающая путь распространенія евре
ями этого спасенія и воспріятія его язычниками, должна была 
быть въ книгѣ нашего пророка лишь намѣчена въ общихъ чер- 
т&іъ, въ видѣ контура, без» частностей и подробностей, выясне- 
ніе которыхъ должно было найти свое мѣсто у послѣдующихъ 
пророковъ.

Мы отчасти уае  видѣли тѣ историчесвія обстоятельства, ко- 
торыя дѣлали нужнымъ для Израиля времени пр. Іояы и слѣ- 
дующаго за нимъ выясненіе пути языковъ, на который долженъ 
былъ вступить этотъ народъ; теперь же отмѣтимъ лишь то, 
что содержаніе пророческихъ рѣчей, видѣній и описанія сии- 
волическихъ дѣйствій пророковъ слѣдующаго за вреченемч. пр. 
Іоны періода, въ бо'льшей своей части т,ѣйствительно есть раз-
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витіе и рааъдсненіе тѣхъ пророчески-нравоучательныхъ истинъ, 
которыя въ абщихъ чертахъ даются исторіею пр< Іоны. Вотъ предъ 
нами великій Исаія съ своими рѣзкими. обличениями, неблагодарна™ 
къ Іеговѣ, глухаго н слѣпаго вѣстндка Его—'Израиля, за свою 
жестоковыйность долженствовавшая быть ноглощеннымъ девіаеа- 
номъ велцкимъ (гл. 1, з—si; 3, 1—35; 2 2 , 1—25;·,39, 5—7; 6, 10—12;
10, 1—84; 24, 1—23; 25, 1—12; 26, і_ а і ;  27, i —ia и мн. др.),—  
предъ нами великій Исаія съ своими грозными предвѣщаніими 
погибели язычниковъ, покланяющихся истуканамъ и съ своими оду
шевленными увѣщ.аніями, обращенными и къ іудеямъ, и къ яаыч- 
рикамъ внимать глаголамъ Іеговы и Его признавать истиннымъ 
Богомъ. Не менѣе ясны и убѣдитедьны пророчества о неизбѣж- 
вости плѣна для Израила и увѣщанія отвратиться отъ поклоненія 
суетнымъ, съ какими и словомъ, и дѣломъ обращался къ этому 
народу страдалецъ Іеремія (1, 4—ю; 2, і2—86; 4, 8—26; 8, i—s 
22; 9, 1 - 11; 13, 9—23; 19, 11—15; 26, 4—17; 25, 9—11 и др.). Тѣ 
же самыя пророчества о плѣневіи евреевъ яаычниками, какъ 
средетвѣ для послѣднихъ увидѣть свѣтъ велій и обратиться 
къ Іеговѣ, вмѣстѣ съ ©бличеніями анестововыйности первыхль и 
суетности идолопоклонства послѣднихъ, встрѣчаемъ мы и у 
другихъ пророковъ времени нлѣна и не задолго до него жив- 
шихъ (ом. Ос. 1, з—и ;  5, 4—15; 6, ι - i i ;  Іоиль 2, i —27; Амос. 2, 
з—б; δ, i—го; 7,1—17; Мих. 1 ,2—ie и др.). А все ато есть не больше, 
какъ раскрытіе и разъясневіе пророчески-нравоучительныхъ 
истинъ, въ первый разъ въ общихъ чертахъ данныхъ Израилю 
исторіею слова Іеговы къ пр. Іонѣ о спасеніи язычниковъ и ру- 
ководившихъ Израиля въ пониманіи имъ своей задачи, какъ 
теократа-свѣточа для язычниковъ. И знаменательно: какъ самое 
слово Ісговы къ пр. Іонѣ о спасеніи при всей общности своей, при 
всемъ своемъ соотвѣтствіи нуждамъ времени и согласіи съ вѣ- 
щаніями послѣдующихъ пророковъ, было ново въ своемъ со
держании для сознанія евреевъ, такъ точно такою же новизною 
и безпримѣрностію была для нихъ и исторія этого слова. Въ преды
дущей жизни Израиля не было данныхъ, изъ которыхъ могла бы 
сложиться въ сознаніи еврейскомъ этаисторія спасевія язычни- 
ковъ путемъ наказанія евреевъ (см. объ этомъ гл. И и Ш).

Прямое заключение изъ всѣхъ этихъ соиоставленій, соображе- 
ній и раэт.ясненій объ исторической формѣ содержанія книги



пр. !оны  то, что книга эта произошла въ то именно время, къ 
которому относится своимъ содержаніемъ и* которое было раньше 
времени ялѣненій израильскихъ, и что она есть подлинная исто
рия, написанная самішъ Іоной. Но не это заключение дія  насъ въ 
настоящемъ елучаѣ существенно важно, а то, что книга эта есть 
истивно-проческая книга не только по своей основной мысли, а 
и въ своемъ историческомъ содержании. Этотъ богооткровений 
пророчественно-прообразовательный смыслъ и значеніе H ä t t e t  

книги заключается въ ея согласіи съ другими несомнѣнно- 
пророческиигі вѣщаніями въ томъ, что она и въ своемъ истори
ческомъ содержаний и въ своей" основной мысли является про
рочествующею о Мессіи и Его дарствѣ, основанномъ на Его 
крестныхъ страданіяхъ и имѣющемъ вмѣстить въ себя язычни
ковъ, отвращающихся отъ злыхъ дѣлъ рукъ своихъ—пророче
ствующею приспособительно къ степени пониманія и нуждамъ 
Израиля и чрезъ то имѣгощею руководственное значеніе и для 
Израиля въ его деятельности, какъ свѣточа язычниковъ, и для 
этихъ послѣцнихъ въ ихъ шествіи къ Мессіи, и для насъ—для 
утвержденія нашей вѣры въ Его  божественность.

На какой недосягаемой для человѣческаго разума высотѣ мысли, 
слова и дѣла выступаетъ предъ нами въ этой книгѣ ветхозавѣтный 
нрофетизмъ но сравненію его съ языческой мантикой на самыхъ 
выошихъ стѵпеняхъ ея проявления! Безсвяотыя по своей форкѣ, 
двусмысленны» и тз&ія по своему содержанію и бездѣльныя по 
своему значенію прориданія языческихъ и даже лучшихъ изъ 
нихъ, греческихъ, оракуловъ не мдгутъ не только сравняться, а и 
вообще идти въ параллель &ь словомъ Іеговы о мессіанскомъ 
спасеніи язычниковъ, изреченнымъ напшмъ пророкомъ въ Ни- 
невіи, уясненнымъ имъ относительно условій осуществленія 
этого спасевія въ историческомъ содержаніи книги, не обхясни- 
мымъ въ своемъ происхождении изъ одного разума в опыта, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ вполнѣ отвѣчающимъ и въ своемъ цѣломъ и въ ча
стяхъ насущным® религіозно-нравственнымъ потребностямъ и со- 
временниковъ пророка и потомковъ ихъ, и тѣхъ и другихъ приво
дящими ко Христу. Впрочоыъ, чтобы лучше представить себѣ всю 
недосягаемую для разума человѣчесМго высоту, широту а глубину 
пророчественно-прообразовательнаго смысла и значенія книги пр. 
Іона, да позволено будетъ подробно прослѣдить гармонію про-
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образовательныхъ фактовъ и пророческихъ мыслей книги съ обо
значаемыми ими явленіами и событиями живой дѣйствительности 
въ ея прошедщеиъ, яастоящемъ и будущемъ, въ иорядкѣ самой 
книги, соотвѣтсцвующемъ дѣйствительному. Подъ руководством 
истинныхъ иэраильтянъ ветхаго завѣта, Самаго Господа Іисуса 
Христа, Его учениковъ и преемниковъ ихъ—Отцевъ и учителей 
церкви, эта гармонія намъ должна бить слышнѣе, чѣмъ какъ 
слдагаа была она древлииъ.

Ірде» сынъ Амигая (истины)— одинъ даъ всѣхъ, дѣйствовав- 
щихъ въ его исторіи лидъ, чтитель Іеговы, Бога небеснаго, 
Творца неба и земли, человѣкъ съ словомъ Его во устахъ ево- 
ихъ (I , 1. 2. 9), какъ напоминаетъ собою Израиля въ началѣ 
путей его жизни, цри избраніи его въ народъ завѣта въ лидѣ 
Авраама! Авраамъ одинъ сохранялъ вѣру въ иетиннаго Бога 
среди окрѵжавшихъ его идододоклонниковъ не только въ землѣ 
Ханаанской, а еще и въ Урѣ Халдейскомъ, и потому былъ нро- 
рокомъ Божіииъ, по молитвѣ котораго живъ можетъ остаться 
грѣшникъ (Быт. 20, 7) и который поэтому получалъ слово Іеговы 
о Сѣмени, имѣющемъ благословить Собою всѣ племена земныя 
(Быт. 12, 1— В). Еакъ напоминаетъ собою это слово Іеговы въ  
Аврааму Его же слово къ Іонѣ пророку о томъ, чтобы онъ шелъ 
съ проповѣдью покаянія въ Ниневію, городъ велнкій! И развѣ 
Ниневія—этотъ городъ великій, могучій и сильный, съ вельмо
жами и царемъ, и съ руками, полными беззаконій,—не полный 
образъ языческаго міра на дальнѣйшихъ ступеняхъ его жизни, 
точно также, какъ прелюбодѣйный Вавилонъ у другихъ проро
ковъ, или какъ въ внигѣ же пр. Іоны корабельщики— обраэъ 
язычества на нервыхъ порахъ его жизни, на низшихъ ступеняхъ 
его культу рнаго, но на высшихъ—религіозно-нравственнаго со- 
стаянія? И какъ дивво совпадете этахъ образовъ языческаго 
міра въ его отношеніи къ ветхозавѣтной теократіи съ дѣй- 
ствцтельностію! По книгѣ Іоны, пророкъ отказался идти съ 
проповѣдью покаянія въ языческую Ниневію, бѣжалъ въ Ѳар- 
сисъ отъ лица Бозаія и уже только тогда, когда личнымъ опы- 
томъ самъ научевъ былъ понять истинность повелѣннаго ему, 
Ниневія услышала голосъ его и покаялась; за то корабель
щики, къ которымъ и не посылался пророкъ, прежде ниневи- 
тянъ узнали, что спасеніе отъ Іеговы, узнали изъ опыта жизни,
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помимо, казалось, воли самого пророка (1, 4— 16). Такъ точно 
было и въ дѣйс*витёльной исторіи человѣчества. Израиль 
чуть не съ перваго момент^ своей теократической жизни 
оказался неспособнымъ сознательно исполнять назначенную 
ему Іеговою миссію среди язычниковъ и поэтому йрежде 
долженъ былъ еще самъ быть воспитанъ и научевъ относи
тельно истиннаго пониманія идеи спасенія. Точно также, какъ 
и Іона, на словахъ исповѣдавшій JeroBy Творцемъ неба в 
земли, а въ дѣйствительности бѣжавшій отъ лица Его въ Ѳар- 
сисъ, Израиль въ мысляхъ и чувствѣ всегда оставался чтите- 
лемъ единаго истиннаго Бога, на дѣлѣ же— въ жизни не разъ укло
нялся съ путей Іеговы на путь иныхъ боговъ, какъ будто поза
бывая о всемогуществѣ и вездѣирисутствіи Іеговы и готовый 
даже слить себѣ золотаго тельца. Іона сиитъ на кораблѣ въ то 
время, какъ языческіе корабельщики молятся каждый своему 
богу; точно также и въ еврейской исторіи на первыхъ ея стра- 
ницахъ нельзя не замѣтить безпечнаго отногаенія Израиля не 
только къ своей миссіи среди язычниковъ, а и къ самой вѣрѣ 
отцевъ своихъ, въ противоположность вѣрности и преданности 
язычниковъ своимъ идоламъ. Чтобы убѣдиться въ этомъ, стоить 
припомнить книгу Судей, которая наполнена разсказами о по- 
стоянныхъ уооненіяхъ Израиля на путь иныхъ боговъ,— укло- 
неніяхъ, всегда кончавшихся подчиненіемъ его язычникамъ, при- 
носящимъ обильныя жертвы богамъ своимъ за даруемыя имъ по- 
бѣды. Отсюда аге, равно какъ и изъ книгъ Моисея и Самуила, мы 
узнаемъ также и то, что Израиль долженъ былъ познать свои 
заблуждения изъ закона, который, какъ бичъ надъ головою коня, 
висѣлъ надъ этимъ народомъ, угрожая ему смертію за любодѣй- 
ное отношение къ инимъ богамъ, и изъ исторіи своей, наглядно 
говорившей ему о веемогуществѣ и всевѣдѣніи Іеговы; точно 
также и пр. Іона долженъ былъ познать не только лож
ность избраннаго имъ пути—бЬгства, а и всемогущество Іеговы 
и ивъ поднявшейся бури, и изъ указанія жребія, который, какъ 
эаковъ, грозилъ ему сяертію за бѣгство его. И какъ въ исторіи 
пр. Іоны, буря, поднявшаяся на морѣ, жребій смерти, павшій на 
Іону, и его самоличное исповѣданіе своей вины цротивъ всеви
дящего Бога, невольно заставили корабелыциковъ устрашиться 
совершавшихся предъ ихъ глазами событій и обѣщать принести
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жертвы и дать обѣты виновнику ихъ—Іеговѣ, Богу Іонину, такъ 
точно гг въ исторіи еврейскаго народа не разъ бывало, что языч
ники, устрашенные грозными знаменіями могущества и силы 
Іеговы, сознавались въ ничтожествѣ боговъ сзоихъ и, испытывал 
волненія, яосылаемыя Іеговою на морѣ а&итейсвомъ, открыто 
исповѣдывали могущество этого бога. Такъ был<), напримѣръ, съ 
Фараономъ (Йсх, 7— 4) и съ филистимлянами (1 Ц, о и 6); такъ 
было во времена Соломона, когда каждый изъ израильтянъ спо
койно сидѣлъ подъ смоковницею своею и царица Савская при
ходила послушать мудрости Соломоновой (3 Ц. 4— 10) *)« Какъ 
далѣе Іона оставался во чревѣ рыбы три дня и три ночи» 
такъ точно и Израилю суждено было пробыть въ цѣпяхъ рабства 
длинный яеріодъ времени, который пр. Осія (б, 12) называетъ 
тремя днями,— числомъ, означающимъ совершенство и указываю- 
іцимъ на достиженіе цѣли. Іона во чревѣ рыбы великой не могц 
конечно, исполнить назначенной ему миссіи, но за то онъ здѣсь 
научился вспоминать о святомъ храмѣ Іеговы, псповѣдывать,. 
что у одного только Него—Іеговы это спасеніе, и оцытно познавать 
это спаееніе; точно такое же значеніе и для цсего Израиля имѣли 
оба плѣна— и ассирійскій и особенно вавилонскій: въ цлѣну Из
раиль возсталъ отъ своего нравствеянаго усыпленія, научился 
всиоминать о святомъ храмѣ Іеговы (Ile. 136) и познавать, по
нимать и усвОять мессіанскія вѣщанія слѣдовавшихъ за Іоною 
великихъ пророковъ, научился быть свѣточемъ язычников^.

*) Особенно же ясно буря, постигшая на морѣ корабельщиковъ и Іону 
съ внми, напоминала собою тѣ волневія политическая, тѣ государственный  
колебанія, которыя иредъ временами ллѣна происходили в  въ раздѣлившемея 
на два и видиио упадавтемъ  царствѣ  еврейскомъ, и въ сосѣднихъ съ нимъ 
языческихъ царствахъ, смѣнявшихъ одно другое въ своемъ господствѣ надъ 
овальными. Скоро за этими временам и, въ которыя жилъ и дѣйствовалъ пр. 
Іона, Израиль въ наказаніе  за свои]прежнія нравствепно-житейскія отпаде- 
нія отъ Іеговы  и для того, зтобы сдѣлаться сознательншгь евѣточемъ 
я&ычвиковъ на пути ихъ шествія üb спасенію Іеговы, долженъ былъ быть 
поверженъ на землю сильнымъ и крѣпкимь у Господа, какъ ливнемъ съ гра- 
домъ, какъ разлившимся наводненіемъ бурныхъ водъ,—должепъ былъ быть 
отданъ левіаѳану, змѣю прямо бѣгущему и змѣю изгибающемуся, чудовищу 
морскому, точно также, какъ н пр. Іона, жребіемъ указанный, какъ виаов- 
ннкъ бури, брошенъ бнлъ, наконецъ, въ море н тамъ ноглощеяъ былъ рыбою 
великою.
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Когда Іона кончилъ свою молитву во чревѣ рыбы великой, цѣль 
наказанія его, блѣдовательно, была достигнута, ибо онъ со- 
зналъ непреложную истинность слова Іеговы; Іегова повелѣлъ 
рыбѣ великой извергнуть пророка на сушу. Какъ это напоми
наете собою то, что, когда достигнута была дѣль ніѣвенія Из
раиля, онъ возвращенъ былъ въ отечество свое! И замѣчательно, 
Киръ, царь персидскій, давая евреямъ дозволеніе возвратиться 
въ свое отечество, самъ ясно высказалъ, что онъ, поступая такъ, 
исполняетъ волю Іеговы, Бога еврейскаго (2 Ездр. 2, 1— 4). 
Явившись снова на сушѣ, пророкъ идетъ въ Наневію и там® 
проповѣдуешь, что еще сорокъ дней и Ниневія будетъ разру
шена; проповѣдь Іоны произвела свое дѣйствіе: ниневитяне со* 
звали свое нравственное паденіе и отвратились отъ злаго пути. 
Такъ и въ исторіи ветхозавѣтной теократіи послѣ плѣна вави- 
доискаго еврейскій прозелитизмъ находилъ своихъ адептовъ не 
между азіатскими только язычниками, а и въ Александріи, и въ 
Греціи, и въ Римѣ *). Іона, говорить нослѣдняя страница его 
книги, видя благопріятное для ниневитянъ слѣдствіе его пропо- 
вѣди,. ропщетъ на Іегову и просить себѣ смерти, вслѣдствіе 
чего Іегова различными способами научаетъ его истинному по
ниманию дѣла. Такъ точно и послѣ плѣна даже пророки еврей
ские, эти лучшіе носители и служители теократіи, нерѣдко съ 
недоумѣніемъ вопрошали Іегову о роковой будущности своего 
народа; на всякое новое возвышеніе язычниковъ евреи смотрѣли 
и тогда, какъ и прежде, какъ на попраніе ихъ законныхъ правь· 
Стоить припомнить тѣ войны и возстанія, которыя предъ вре- 
менемъ Христа лоробащенные евреи поднимали ігротивъ языч
никовъ, особенно римскихъ.... Но въ это время въ іудеѣ явился 
Христу съ и ветхозавѣтной теократіи пасталъ конецъ, на этомъ 
же остановилась и исторія пр. Іоны— ея истинный прообразъ и 
копія.

Понятно, что такъ далеко, подробно и точно видѣть указан
ную нами параллель между исторіей слова Іеговы къ пр. Іонѣ о

')  Этому распространению еврейской религіи между яаычниками способ
ствовали и внѣшнія обстоятельства, и больше всего, перевода священный, 
евр ей см хъ  квнгъ на гр еческіі язынъ и раэсѣявіе іудеевъ иеяду  язычниками. 
Развѣ  и въ этомъ пѣтъ соотвѣтствія  исторіи пр. Іоны?
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спасеніи язычниковъ, описанной въ книгѣ этого пророка, и между 
прообразовательво указанною въ этой исторіи самою жиз- 
нію ветхозавѣтяЬй теожратін можно только теперь, когда и та, и 
другая предъ· нашими глазами, какъ нѣчго внѣшнее, носторон- 
нее для насъ; нельзя сказать того же объ іудеяхъ, живишхъ 
предъ временем® плѣна, во время плѣиа и послѣ него,—до Хри
ста. Конечно, мы не можемъ сомнѣваться въ томъ, что въ то 
врем*, когда пророкъ подъ непосредственнымъ воздѣйствіемъ 
Духа Св. заносилъ свое пророческое слово и нсторію его въ 
особый свитокъ, прѳдъ его богопросвѣщенныиъ ваоромъ проно
силась какъ самая мессіанская идея, въ служителя которой онъ 
былъ нзбранъ Іеговою— самое слово Іеговы о спасеніи языч
никовъ, такъ и исторія этого слова, кааъ живой образъ этой 
идеи въ ея историческомъ развитін. Иначе мы не поймемъ, 
что же собственно заставило · пророка рѣнгаться на такой под- 
вигъ, какъ запись этого слова и его исторіи въ особый свитокъ. 
А это было дѣйствительно иодвигомъ не потому только, что та
кая запись, долженствовавшая быть переданною въ религіозно- 
нравственное руководство для цѣлаго народа, даже съ своей 
внѣшней фактической стороны, была въ тѣ времена великимъ и 
труднымъ дѣломъ, а и потому, что, поступая такъ, пророкъ дол
женъ былъ идти противъ своихъ надіонально-іудейскихъ убѣж- 
деній и симпатій, долженъ былъ нести, такъ сказать, это не 
лично-эгоистическое только, а и надіонально-религіозное (по 
скольку оно воспитывалось въ іудеяхъ закономъ и исторіей) 
самолюбіе свое въ жертву открытой ему идеи сиасенія. Рѣ- 
шиться на такой подвигъ, безъ ясно сознаваемой высокой цѣли 
его, неестественно. Мало предполагать и то, что такою дѣліго 
были лишь личныя соображения пророка о нравоучительности 
разсказа; то обстоятельство, что слово спасенія было въ нему отъ 
Іеговы, какъ и другимъ пророкамъ, исходно съ ними, и тѣсная внут
ренняя связь исторіи его съ этимъ словомъ необходимо должны 
были приводить пророка къ мысли о пророчественно-прообразо- 
вательномъ смыслѣ и значеніи написаннаго имъ. Но анализируя 
это состояніе, мы не имѣемъ права представлять его яснымъ и 
опредѣленнымъ съ перваго же момента его возникновения; это 
дротиворѣчитъ понятію божественнаго вдохновенія, не насилую-



щаго душевныхъ > «зстояній чело вѣ ка, а лишь просвѣтляющаго 
и воавышающаго ихъ. Хорошо объясняют^ характеръ этого со- 
ананія слова а і. Петра, сказанныя имъ о проронахъ вообще: 
о немже (Христовомъ) спасеніи взыскаша и испыташа пророцы, 
иже о вашей благодати прорекоша (и разумѣется записывали 
предсказываемое), испытающе, въ каково или въ кое время явмиіе 
въ нихъ Духъ Христо въ, прежде свидетельствуя о Христомлхъ 
страстехъ и о словахъ, яже по ешь (1 Петр. 1, 10— 11; ср. 2 
Петр. 1, 21 и др.). Подъ руководством этихъ словъ св. апо
стола, созцаніе пр. Іоного прорвчествеино-прообразовательнаго 
смысла и значеніа того, что написано имъ въ его книгѣ, мы 
можемъ представлять себѣ возникшимъ не сразу всецѣло, а лишь 
постепенно развивавшимся и уяснявшимся въ немъ при помощи 
собственныхъ виимательныхъ изелѣдованій и размышлений (έΙ-εΖή- 
τησαν και έίηρεύνησαν, я не просто έΖήτουν) пророка о томъ, на 
которое (τίνα) и на какое (ποιον) время указывалъ ему словомъ 
своимъ и исторіей его быв-шій въ немъ Духъ Христовъ. ІІутемъ этихъ 
размышленій, просвѣтляемыхъ и направляемыхъ Духомъ Святымъ, 
пророкъ и долженъ былъ приходить въ мысли о томъ, что спасеніе 
отъ Іеговы, которое онъ празванъ возвѣстить язычникамъ, есть 
предуказаніе сущности и характер* мессіанскаго спасенія во испол- 
неніи временъ, и не предуказаніе только, а и прообразъ его—пред- 
веріе и какъ бы начало его, — долженъ былъ приходить къ мысли о 
томъ, что это спасеніе, какъ примиреніе съ Богомъ путемъ стра
даний, предуказывается и прообразуется не однимъ словомъ 
Іеговы, бывшимъ къ нему, а и всей исгоріей этого слова. Эта исто
рия, вакъ живой образъ его, должна повториться въ ея существен
ный· чертахъ и моментахъ и въ концѣ временъ, и раньше— въ жизнш 
израильскаго народа, которая въ своемъ общемъ и цѣломъ есть про
образъ мессіанскаго царства. Само собою р&зѵмѣется, что яснаго и 
опредѣденнаго представленія предуказуемаго будуіцаго и собствен
но въ томъ его видѣ, какъ оно имѣло осуществиться по исполне· 
ніи временъ, у пророка не мопо быть по самому понятію о проро- 
чествѣ, имѣющемъ ближайшею своею задачею религіозно-нрав- 
ственное руководствованіе жизнію Израиля. Сообразно съ такой 
задачей пророческаго служенія, и для самаго пророка пророче
ство его должно было имѣть своего рода загадочность и при-
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мрачность *)· Эта примрачность образовъ будущаго должна была 
побуждать пророка, испытывавшего бывшее’ ему пророчество, 
чутко прислушиваться къ событіямъ, совершавшимся предъ его 
глазами и сравнивая съ ними образы пророчества, искать въ 
нихъ не влюча только къ уразумѣнію пророчества, вакъ пред- 
сказанія о будущемъ, а и свѣтильника жизни для освѣщенія 
пути ея въ ея настоящемъ (ср. въ объясненіе и обоснование 
этихъ положеній Захар. 7, 7—12; Ис. 6, і—ю; 53, 1; Рим. 10, 
16; Іоан. 12, 37—41 и др.). Точно тоже должно было быть и у 
пр>. Іоны. Сравнивая исторію пророческаго слова своего съ исто- 
ріею теократіи и мессіанскаго царства, иророкъ не могъ ясно 
видѣть будущаго этихъ послѣднихъ, и, взоромъ своимъ сворѣе 
обращаясь къ настоящему теократіи, прообразуемому его ли «той 
исторіей, невольно долженъ былъ наталкиваться на тѣ нрав- 
ственно-поучительные выводы, которые сами собой давались при 
этомъ. И вотъ онъ, помня о своемъ пророческомъ назначеніи 
быть руководителемъ народа на пути его шествія къ Мессіи, за
носить бывшее ему отвровеніе и исторію его въ особый свитокъ, 
который передаетъ народу прежде всего для его релвгіозно-нрав- 
ственнаго руководства.

Если таково было отношение къ пророчеству книги пр. 
Іоны самаго пророка; то не иное оно должно было быть и у 
народа, которому передана была его книга, хотя быть можетъ еще 
въ меньшей, чѣмъ у пророка, степени ясности и живости. Иначе мы 
не поймемъ того, какимъ же образомъ, на какомъ основаніи, по 
какимъ побужденіямъ и съ какими цѣлямн свитокъ Іонннъ нринятъ 
и помѣіценъ былъ въ рядъ отдѣльныхъ свитковъ пророческихъ. 
Еакъ же скоро совершилась эта, такъ сказать, канонизація книги 
пр. Іоны со стороны освященныхъ руководителей народа, этотъ по- 
слѣдній не могъ не признавать ея истинно-пророческимъ сло
вомъ, конецъ котораго—въ Мессіи и Его царствѣ. Примрачность 
же образовъ этого слова относительно мессіанскаго будущаго съ
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*) Какая, говорить одпігь нзъ апологетовъ христіанства, была бы от- 
вѣтственность у человѣка, какая была бы у него добродѣтель, или бод
рость духа, надежда, если бы никакое покрнвало не лежало на не измѣвяе- 
мыхъ опредЬленіяхъ Всевыш ваго? Ояъ увидѣиъ бы тогда, что стоить  предъ 
вензбѣжной необходимостио, поражающею и убивающею.
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одной стороны, и ,*ивыя нсторпческія обстоятельства жизни Из
раила иослѣ Іовы съ другой, заставляли народъ искать въ этой 
квигѣ прежде всего от&ѣта на нужды и потребности настоящаго 
временя. Время это— тяжелое время паденія царства· еврейскаго, 
начавшееся скоро послѣ жизни и деятельности пр. Іовы, не
вольно обращало взоры Израиля.—народа религіознаго по ере* 
имуществу, къ слову Іегсжы за утѣпгевіями, указаніями и настав
лениями. А разъ обратившись къ этому слову, Израиль того вре
мени, не могъ не остановиться именно на кннгѣ пр. Іоны, кото
рая такъ недавно дана ему въ руководство; быть можетъ въ па
мяти нѣкоторыхъ, исторія, описанная въ ней, хранилась еще 
какъ живой фактъ, совершившейся если не на ихъ глазахъ, то при 
жизни ихъ отцевъ. „Не нарочито ли для насъ— для нашего вре
мени и дана эта книга? Иначе, для чего дана она теперь? Если 
же она дана для насъ прежде всего, то не въ ней ли именно 
должно искать указанія на значеніѳ настоящего времени и коиецъ 
его, равно какъ и совѣта о томъ, какъ вести себя при настоящихъ 
обстоятельствахъ?“ Такъ могъ думать Израиль, приступая къ 
чтенію книги пр. Іовы. А прочитавъ эту книгу, онъ не могъ но 
увидѣть, хотя въ общихъ чертахъ, существенная сходства между 
своею жизнію и поведеніемъ пророка. „Какъ Іона— одинъ почи
татель Іеговы среди окружавшихъ его язычвиковъ, приаванный 
къ проповѣднической дѣятельности на перекоръ воли божествен
ной, уклонился отъ этото порученія и аа это былъ навазанъ 
Богомъ; такъ вѣдь и мы— народъ израильскій. И почему это не 
нарочитый образъ нашъУ Если же такъ, относительно прошед- 
шаго и настоя щаго положснія дѣлъ въ нашей жизни, то не есте
ственно ли въ этой же исторіи видѣть указаніе и относительно 
будущей жизни?" Вотъ, думается намъ, исходные, начальные во
просы, которые Израиль нредлагалъ себѣ при чтсніи книги пр. 
Іоны и въ отвѣтахъ на которые должно было прежде всего заклю
чаться руководительное значеніе этой книги, какъ пророческой для 
этого народа. „Если и мы, весь народъ израи,тьскій, точно также, 
какъ и пр. Іона, самымъ внѣшничъ своинъ иоложеніемъ наказы
ваемся за свое годіделиво-презри гельное огношеніе къ нашимъ вра- 
ѵамъ-язычникамъ; го не значитъ ли это, т^къ могъ размышлять Из
раиль, что какъ Іона во чревй рыбы молился Іеговѣ, вспоминая 
о храм)· Его, такъ и мы должны вегги себя, что какъ іона былъ
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помилованъ за это· обращеніе къ Богу и сознаніе, что у Іеговы 
спасеніе для всѣхъ, такъ и наши бѣдствія должны будутъ кон
читься, что какъ Іона, освободившись изъ чрева рыба, дошелъ 
съ проновѣдью поваянія въ Ниневію я ниневитяне покаялись, 
такъ и мы должны перемѣнить свои враждебный отношенія къ 
угнегающимъ насъ язычникамъ. Стало быть, Іегова есть Вогъ 
не іудеевъ только, а в  язычннковъ; стало-быть и язычники, 
если они каятся, заслуживают отъ Него прощеніе; стало- 
быть, н они способны къ воспріятію не только яроповѣди о 
епасеніи, а и самаго спасенія отъ Іеговы; стало-быть и они 
достойны его. Если же такъ, то во всемъ этоиъ должны быть 
какія-лнбо мудрыя и благія цѣли Іеговы, завѣты Котораго съ 
Иараилемъ не могутъ разрушиться. Не есть ли это указаніе на 
то благословеніе, которое обѣщаво Іеговою всѣмъ племенамъ эем- 
нымъ, именно чрезъ Сѣия Авраама? А это еѣмя есть Сѣмя жены, 
инѣющѳе стереть главу змія. Стало-быть, не безъ причины книга 
Іоны начинается словомъ Іеговы къ Іонѣ—не даромъ она про
роческая анига“ ‘ ).

Конечно, все сказанное нами объ отношеніи Израиля къ 
пророческому слову Іоны, суть предположения, но предиоло- 
женія не лишенныя основаній: ибо онѣ подтверждаются хотя 
отчасти и исторіей. И въ самомъ дѣлѣ, почему великій 
йсаія называлъ грядущія бѣдствія Израиля именами, невольно 
напоминающими собою исторію нр. Іоны? Не потому ли, что 
видѣлъ въ погруженіи Іоны въ волны моря и въ поглоще
нии его рыбою великою не только прообразъ, а и знаменіе

')  Конечно, эти нрааоѵ чителіно-руководителыше выводы изъ книги пр. 
Іоны, замѣтимъ кстати, могли быть дѣлаемы и усвояемы въ своей жизни 
Иараилемъ только при предпочожевіи несоинѣввой исторической достовѣр- 
вости  книги. Только она—эта несоннѣнная историческая достовѣрность 
исторіи пр. Іоны могла сдѣлагь обязательными тѣ нравоучительно-пророче- 
ственныя параллели, которыя долженъ былъ дѣлать Израиль изъ исторіи пр. 
Іоны относительно своего  настоящего и будущего а которыя онъ не сталъ бы 
даже дѣлать, какъ шедшія въ разрѣзъ съ его  національно-эгоистическими 
убѣжденіяки и синпатіями, если бы въ данномъ этой исторіей (въ  ея началѣ) 
ф акти ческо е  подтвержденіи несомненности этихъ параллелей, относящихся 
къ прошедшему, овъ не видѣлъ указанія и на то, что и будущія параллели 
не искусственно вымышленныя, a негоыяѣяныя, какъ данння сам ог  жичаію.
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того, что скоро и Израиль будетъ окруженъ врагами, какъ 
водами многими, и иоглощенъ ими, какъ левіаѳаномъ? Почему 
дадѣе нр. Осія говорилъ, что илѣнъ продолжится три дня— зна
менательное число, означающее полноту и указанное въ книгѣ 
пр. Іоны? Не потому ли, что, обращаясь изоромъ своииъ къ 
концу плѣна, прозрѣвалъ указаніе на него въ той же исторіи пр. 
Іоны, и не только указаніе, а и знаменіе? Чѣмъ наконецъ объ
яснить себѣ то обстоятельство, что скорбныя нѣсни Израиля вт. 
плѣну вавилояскомъ, въ родѣ 115, 110 и 136 псалмовъ, проис- 
хожденіе которыхъ во время іглѣна, какъ мы видѣли выше, нв- 
сомнѣнно, естественныя конечно сами въ еебѣ, вылились изъ 
души Израиля въ тѣхъ же салыхъ словахъ и выраженіяхъ, съ 
какими мы встрѣчаенся въ ыолитвѣ пр. Іоцы, изложенной во 2-й 
главѣ его книги и являющейся въ своемъ содержаніи и въ своей 

,формѣ высово-художественнымъ и психологически-понятнымъ из- 
ліяніемъ скорбной души пророка? Не указываетъ ли и это об
стоятельство на то, что Израиль вядѣлъ въ этой молитвѣ не 
только прообрааъ своего плѣннаго состоянія, а и руководство и 
нравоучеціе себѣѴ...

Возвращаемся къ осгавленнымъ нами нравоучительно-рѵко- 
водственнымъ выводамъ, какъ долженъ былъ дѣлать Израиль 
для себя изъ исторіи пр. Іоны. Несомнѣнно конечно, что 
много такихъ иоучительныхъ выводовъ могъ и долженъ былъ 
дѣлать для себя Израиль изъ книги нр. Іоны; но чт0 осо
бенно цѣнно и дорого должно было быть для Израиля въ 
книгѣ пр. Іоны въ этомъ отношении, такъ это ціирокій, обще- 
человѣческій, христіанскій универсализмъ этихъ нравоучитель- 
ныхъ истинъ, извлекаемыхъ изъ этой книга. Эти нравоучительно- 
пророческія истины книги пр. Іоны—не частныя обрядовыя пред- 
писанія закона, имѣющія только временное и мѣстное значеніе, 
каковы яаиримѣръ осужденіе о яденін сяинаго ѵяса и вечвстыхъ 
животныхъ, нарущенія внѣшняго покоя субботяяго, нринесевія 
въ жертву нечистаго хл];ба и порочныхъ животныхъ, или законы 
о мести ко врагамъ. Нравоучительно-нророческія руководигель- 
ныя истины книги ар. Іоіш чужды этой ветхозавѣтной обрядо
вой исключительности, внѣ іудейства не имѣвшей мѣста и въ 
еамомъ существѣ своемъ носившей указаніе на что-то другое—  
настоящее подлинное; онѣ, эти истины книги нр. Іоны и есть
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то настоящее и подлинное, что, какъ  доетолніе собственно хри
стианства, въ ветхомъ завѣтѣ  являлось лишь, вакъ  ироблескъ, 
какъ заря; онѣ говорятъ о виновности человѣка, требующей по- 
каянія, о покаяніи, сопровождаемомъ добрыми дѣлами и о мило
сти Божіей, спасающей кающихся. И какъ высказаны эти истины! 
Это— не сухія и строгія предписания законный п даже не трога
тельны« убѣжденія слѣдовать указанному пути; въ  положеніяхъ 
и поведенга дѣйствующихъ лидъ книги пр. Іоны предъ нами 
возстаетъ ж ивой  человѣкъ въ  его дѣйствятельномъ религіозно- 
вравственномъ состояніи, предшествующемъ полному прцмиренію 
съ Богомъ. Прежде всего, этотъ человѣкъ— тотъ, чей вопль злобы 
деходитъ до неба; потомъ онъ слышитъ божественный голосъ. 
призывающій его къ его первообразу; умомъ своимъ онъ со- 
услаждается этому зову божественному: онъ еще въ отечествѣ 
своемъ знаетъ, что Іегова Богъ милостивый и долготерпѣливый; 
но жавущій въ немъ грѣхъ— его лжеименный разумъ представляешь 
ему этотъ божественный зовъ въ превратномъ видѣ и человѣкъ 
не безъ борьбы, но и не по необходимости, иоступаетъ вопреки 
этому зову божественному. Богъ  снова зоветъ его силънымъ го- 
лосомъ чудесъ; человѣкъ не можетъ не откликнуться на этотъ 
зовъ, кается и яолучаетъ за это покаяніе прощеніе. Это проще- 
ніе не переродило человѣка сразу, насильно; душевныя мысли 
снова выплыва ютъ въ немъ наружу, но подъ руководствомъ боже
ственнаго слова человѣкъ не покоряется имъ уже такъ, какъ преж
де. На этомъ останавливается книга наша, написанная тогда, когда 
Іисусъ не у бѣ лрославленъ, д ія тѣхъ, которые подъ дѣйствіемъ 
Духа не воплотили еще въ себѣ Христа. Развѣ  не напоминаете 
собою эта исторія то, что говорить св. аностолъ Павелъ въ  посланіи 
къ римлянамъ (7, 7— 25; 8, 1— 8) о дозаконномъ, подзаконном* и 
благодатномъ состояніяхъ человѣка, каждое изъ которыхъ должно 
быть достояніемь какъ ветхозавѣтнаго человѣка, поколику дѣдо 
Христово простирается плодами своими не только впередъ, а и 
назадъ, такъ и новозавѣтнаго, поколику искупленіе Христово яе- 
насильно навязывается намъ отвнѣ « всецѣло, а внутрь насъ 
есть, какъ свободное движеніе усвояющей его души лишь посте
пенно возрастающее въ силѣ своей. И какъ глубоко вѣряо 
понята этотъ божественный зовъ книги пр. Іоны наши отцы и
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учителя, отъ лица каждаго нзъ насъ откликаясь на него въ церг 
ковпоГі иѣсни словами: отъ тли, Боже, мя возведиі 

Если божественный зовъ кнпги нр. Іоны къ возстанію отъду- 
ховнаго зла и къ желанію примиренія съ Богомъ такъ блнзокъ 
нашему христіанскому искупленному сознанію; то какъ же вы
соко онъ должен ь былъ стоять предъ под.законнымъ сознаніемъ 
іудея и истом іепнымъ сознаніемъ язычника? Сущность ветхоза- 
кѣтнаго и внѣхристіанскаго вообще душевнаго состоявія чело- 
ііѣка въ его отличіи отъ состоянія облагодатствованяаго—при- 
чпреннаго въ томъ и заключается, что тамъ чѳловѣкъ, постоянно 
падая и сознавая свое паденіе, какъ не освященный благодатію 
хрпстіанскихъ таинствъ, не имѣлъ силъ къ возстаиію и сознавая 
эго, могъ лишь отчасти предвкушать его. Отсюда-то само собою 
помимо всѣхъ  другихъ данныхъ, и становится понятнымъ, какимъ 
образомъ книга пр. Іоны должна была быть пророческою для Из
раиля въ его отношеніи къ Мессіи. Возбуждая въ дутпѣ обративша
я с я  къ ней израильтянина покаянное чувство, она призывала его 
прежде всего къ молитвѣ о ниспосланіи мессіанскаго спасенія,—  
къ молитвѣ о скорѣйшемъ нришествіи этого спасенія именно внутрь 
души молящагося, къ  молитвѣ о томъ, чтобы Іегова далъ хотя 
предвкусить этого сиасенія, какъ далъ онъ предвкусить его ни
невитянамъ, и чрезъ то жизненно увѣриться, что это сиасеніе бу
детъ несомнѣнно. Если же при этомъ мы припомнимъ н то гордо
презрительное отношеніе Израиля къ язычникаігь, которое не
вольно воспитывалось въ дуіиѣ его самой же исторіей, и тѣ 
историческая обстоятельства, среди которыхъ Израиль долженъ 
былъ яілть цослѣ времени пр. Іоны, н тѣ  задачи, которыя нала
гались на Израиля этими обстоятельствами, какъ на народъ 
Іеговы, обязанный распространить спасеніе Его  по всей землѣ, 
и тѣ предсказания о Мессін, которыя имѣлн изрекать ему гіослѣ- 
дѵющіс пророки, еслп припомнишь все это; то мы должны будемъ 
признать, что руководителъное аначеніе книги пр. Іоны, какъ 
пророческой книги, для Израиля было жизненное, простиралось 
шире н глубже престаро вочбугкденія покаяннаго и молитвенваго 
чувства- оно простиралось на саліую жизнь и і,ѣлтельпость Израиля. 
Въ мысли, что и язычники— такір же люди, какъ и Израиль, точно 
также, какъ и онъ, способные принимать начатки спасенія отъ 
Іеговьг. тыедп, подтвержденной въ книгѣ нр. Іоны фактически и



указывающей ня to, что то, чт0 было съ ниневитянами, должно по
вториться со всѣми язычниками въ будущеыъ, наша книга да
вала Израилю руководство въ нредстоящихъ ему сношеніяхъ съ 
язычниками. Она заставляла Израиля оставить свое горделиво-през
рительное отношеніе къ этимъ язычникамъ и не отказывать имъ 
учиться у него пѣснямъ сіонскимъ; а это уже много значило въ 
дѣдѣ выполнения Израилемъ второй половины его миссіи— быті, 
свѣточемъ для язычниковъ на пути ихъ шествія къ Мессіи. 
Въ самомъ дѣлѣ, не книга ли пр. Іоны, самою живою дѣйстви- 
тельностію подтверждавшая истину, что Іегова является и языч- 
никамъ не въ бурномъ только порывѣ вихря, а и въ тихомъ вѣя- 
ніи вѣтерка, истину, открытую еще прежде и учителю Іонину 
Йліѣ (3 Ц. 19, 11— 12), способствовала тому, что, по крайней 
мѣрѣ, пророки Израиля не стали, подобно Иліи или Іонѣ, настой
чиво требовать отъ Іеговы, чтобы онъ погубилъ недостойныхъ языч
никовъ? Не она ли первая, смиряя гордость Израиля, не только 
мирила его и съ его собственнымъ плѣномъ, какъ средствомъ 
для цривлеченія и язычниковъ къ спасенію отъ Іеговы, и съ со
вершавшимся на его глазахъ этимъ привлеченіемъ, а и побуждала 
его къ участію въ этомъ привлеченіи, какъ съ одной стороны преду- 
казанномъ въ ней, а съ другой— предуказывающемъ и приѵотов- 
ляющемъ собою явленіе Мессіи? Въ данномъ случаѣ, мы имѣемъ въ 
виду передаваемое Іосифомъ Флавіемъ (кн. XI, гл. 1) и Ѳеодоритомъ 
(въ его толковании на кн. Даніила пр.) преданіе о томъ, что 
Киру персидскому, предъ отпущеніемъ имъ евреевъ изъ плѣна, 
показано было извѣстное пророчество Нсаіи объ этомъ царѣ 
(Ис. 44, 28; 45, 1— 13). Да и самыя, наконедъ, пророчества по- 
слѣдующихъ пророковъ не потому ли, что въ книгѣ пр. Іоны на
ходили объясненія и подтверждения свои, и были принимаемы и 
усвояемы Израилемъ, если не вполнѣ живо и точно, то, по край
ней мѣрѣ, съ сознаніемъ ихъ пророчественнаго значенія? Само 
собою рааумѣется, что говоря такъ, мы не исключаемъ дѣйствія 
въ данномъ случаѣ и другихъ причинъ, и даже, быть можетъ, 
дѣйствія болѣе сильнаго, чѣмъ дѣйствіе книги пр. Іоны. Все же 
она приготовляла и размягчала каменистую почву пзраильскаго 
сердца къ воспріятію этихъ другихъ пророчествъ, быіш ихь  о 
Мессіи послѣ Іоны, и къ уясненію того, какимъ же образомъ 
царство Мессіи обойм<тъ собою весь міръ, въ чемъ будетъ со
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стоять сущность мессіанскаго сиасенія, чѣмъ будетъ пріобрѣ- 
таться оно и т. п., давая чрезъ это Израилю возможность 
предугадывать, или лучше, сердцемъ предчувствовать Мессію, 
смертію Своею имѣющаго основать всемірное царство.

И благо тѣмъ изъ израильтяне которые при наступденіи цар
ства Мессіи, слушая вдохновенное разъясненіе Іоанномъ, сыномъ 
Захаріи, древнихъ мессіанскихъ пророчествъ въ приложеніи ихъ 
къ Іисусу, Сыну Маріи изъ рода Давидова, откликнулись на его 
лризывъ къ покаянію въ мысли, что Вогъ и изъ камней можетъ 
произвести чадъ Аврааму, каялись, творя плоды, достойные по- 
каянія, и по зову Іоанна шла къ указываемому имъ Іисусу, какъ 
Агнцу Божію (Me. 3, 1— 12; Мрк. 1, 1—7; Лук. 3, 1— 18; Іоан.
1, 18—51 и др.) На нихъ отражалось въ этомъ случаѣ дѣйствіе, 
наравнѣ съ другими пророческими иисаніями читавшейся въ 
спнагогахъ ихъ, и проновѣди Іониной. Но судъ и осужденіе ожи- 
даетъ лукавыхъ фарисеевъ, съ невѣріемъ относившихся къ Іисуеу 
и Его ироповѣдп о нримиреніи съ Богомъ людей, съ иокаян- 
иымъ и вѣрующымъ сердцомъ и.іуіцихъ къ ІІему: ихъ осудятъ 
мужи ниневитскіе, ибо они покаялись вслѣдствіе проповѣди Іони- 
ной; и вотъ здѣсь болѣе Іоны (Mo. 12, 41). Для ниневитянъ up. 
Іона былъ знаменіемъ спасенія отъ Іеговы, разъясняющимъ въ 
исторіи главнымъ образомъ трехдневнаго пребыванія пророка во 
чревѣ рыбы и ѵсловія и иути этого спасенія; такъ и іудеи современ
ные Христу—проповѣднику всемірнаго снасенія, въ самой исто- 
ріи Господа, естественно приводившей Его къ смерти, должны 
были видѣть знаменіе божественности Христа. Такъ говорилъ Самъ 
Господь нашъ Іисусъ, утверждая этими словами подлинность та
кого духовно-нравственно подготовляющая людей къ иринятію 
Его значенія книги пр. Іоны.

Уже въ этихъ, сейчасъ приведенныхъ вами словахъ Господа, 
а еще болѣе въ непосредственно связанномъ съ ними сопостав
лении, которое сдѣлалъ Іисусъ между Своею смертію и трех- 
дневнымъ пребываніемъ Іоны во чревѣ рыбы, и на которое Онъ 
ѵказалъ, какъ на знаменіе Своего мессіанскаго достоинства, ясно 
дается чувствовать, что не одно духовно-нравственно приготов
ляющее къ Мессіи значеніе имѣла для іудеевъ книга нр. Іоны, 
а и нѣчто большее. Именно они должны были видѣть въ ней 
и прямое пророчество о Мессіи— прообразъ Его.
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Впрочемъ иначе и быть не могло, если .мы вЪримь, что артчій 
завѣтъ и въ своемъ цѣломъ и въ частяхъ есть сѣнь грядуш,ихъ 
благъ (Евр. 10, 1) не на самомъ только дѣліі,— въ дѣйствигель- 
ности, а и въ сознаніи самихъ евреевъ. Какъ скоро они л опус
кали, что пр. Іона своимъ чудеснымъ пребываніечъ во чревѣ 
рыбы не только прообразовали, пребывапіе евреевъ въ плѣну, 
служа впаменіемъ его законности и необходимости, какъ средства 
обнаруженія теократіи, а и предуказывалъ на мессіанекое время, 
то они въ силу самой связи теократіи съ  мсссіансаииъ врече- 
немъ не могли ие гадать, что ц въ царствѣ Мессіа должно совер
шиться нѣчто подобное ихъ ветхозавѣтной н сто pin. Casio собой 
разумѣется, что и эти параллелп между нсторіей пр. Іоны, 
прообразовавшей собою исторію ветхозаьѣтной тсократіи, съ 
одной стороны, и исторіею Мессіи съ другой, не могли быть 
такъ ясны и полны у нихъ, какъ моагемъ сдѣлать это мы, точно 
также, какъ не были для нихъ такими и параллелп между 
исторіей Іоны и исторіей самой ветхозавѣтной теократін; 
въ томъ и другомъ случаѣ не всѣ  члены этихъ параллелей были 
на лицо; члены прообразуемые нужно было еще отыскивать и 
ихъ предчувствовать. Но что евреи могли дѣлать эти параллели 
и дѣйствительно дѣлалп, это несомнѣнно; ибо иначе мы не мо- 
жемъ объяснить себѣ того обстоятельства, что такихъ паралле
лей между ветхозавѣтными и новозавѣтными событіями, какъ 
доказывающвхъ собою божественную несомнѣннооть этихъ по- 
слѣднихъ, очень много въ ішсаніяхъ св. аностоловъ—въ еван- 
геліяхъ и въ посланіяхъ, особенно у ан. Павла и преимущественно 
въ его посланіи къ евреямъ. По писаніямъ этихъ св. мужей весь 
законъ и пророки не только сами въ себѣ, а и въ очахъ быв- 
шихъ подъ закономъ были, какъ бы, новозавѣтною исторіею въ 
ветхомъ завѣтѣ. Конецъ закона Хрисгосъ, говорите ан. ІІавелъ, 
и на этомъ положеніи строитъ даже свое заключение о безотвѣт- 
ности іудеевъ не увѣровавшихъ во Христа (Рим. 3, 20-22 ; 10, 
ι -Ю ). Правда, у апостола рѣчь о нравственномъ законѣ глав- 
нымъ образомъ, какъ средствѣ оправданія; по не та же л и мысль 
и въ книгѣ пр. Іоны, что оправданіе, кавъ  дѣло милости Б о ж іей ,  

дается не дѣлами закона, a вѣрою, слѣдовательно и Христомь ').

*) ПодробиLe о новолавѣтиомг толкованіи вотхаго  чавѣта см пъ статьяхъ  
И. Корсунскаго. Новонавѣтноо толкоиапіо яетхаго завѣтл, въ ТГ О Л Д. Пр,
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Итакъ, как i я же новоаавѣмшя событія предуказаны иъ нсто- 
ріи пр, Іоны? Обращаемся къ псторіи сначала Самаго Началь
ника нашей вѣры Iucyca, а потомъ и основанной Имъ церкви.

Пророкъ Іона лроисходилъ изъ галилейскаго города, Геѳаховера, 
и Христосъ п по происхожденію Своихъ родителей и по мѣсту 
Своего жительства былъ галилеянинъ (Мѳ, 2, 23; Лук. 2, 39. 5 і .  
52; 4, 16. 22— 24^ Іоан. 1, 45 и др.)· Іона на кораблѣ, готовомъ 
сокрушиться оть бурп, и Христосъ— посреди встхозавѣтной церкви, 
близившейся къ концу. Товарищи Іоны, корабельщики, устрашен
ные бурею, помышляя о средствахъ саасенія, невольно изрекаютъ 
надъ пророкомъ то слово, которое надъ Іисусомъ произнесли архіе- 
реи и фарисеи: уне есть, да ед т г человѣкъ умретъ за люди', да не 
поіибнетъ весь народъ (Іоан. 11, 47— 50). Іона, добровольно обре
кающей себя на смерть, дѣйствительно ввергается въ море и тѣмъ 
спасаегъ корабел ыдиковъ, Христосъ, область имѣвшій положити 
душу Свою и паки пріяти ю, добровольно иредаетъ Себя на смерть, 
да мы будешь правда Божгя о Немъ, и язвою Ею  исцѣлѣемъ (2 Кор· 
5, 21; Ис. 53, о). Правда, Іона подвергся ужасному наказанію заслу
женно аа свое вепослутаніе волн Божіей; а Христосъ возносится 
на крестъ невинно:, но 1) между прообразомъ и ирообразуемкгмъ 
имъ, какъ между коиіей в оригнналомъ, и не можетъ быть пол- 
наго тожества; 2) грѣчъ Іоны въ сущности быіъ  нроявленіемъ 
не его личнаго эгоизма только, а воспринятой имъ отъ другихъ 
неразумной ровности его но славѣ Божіей, а 3) и Христосъ, без- 
грѣшный Самъ въ Себѣ, ионесъ наказаніе и умеръ на крестЬ за 
грѣчи народа, воспринятые Имъ па Свои рамена, какъ Свои грѣхи, 
такь что даже Отецъ Его оставилъ Его  (Мѳ. 27, 46). Правда, далѣе, 
смерть I  Христа не отвратила гибели іудеевъ, вопіявшиѵь. рас
пни, распни его, но она утолила гораздо ужасиѣйшую бурю гнѣва 
Божія, угрожавшую погибелью всему роду че ювѣческому (Ис. 
53, 5; Ко i. 1, 20). Да.гѣе, Іона, брошенный въ море, не ноги- 
баетъ, но выражаясь словами церковной ііѣсни, какъ гробомъ, 
поглощается рыбою великою и живой молится тамъ, заключая 
свою молитву исчювѣдмніемъ спасстпя у Іеговы, Христосъ, свя
тым съ креста и умершій по тЬ.іу, полагается нъ новомъ гробѣ, 
а беземертною душею Своею и божествомъ сходитъ въ адъ, про- 
повѣдуя спасеніс сущимъ тамъ духовомъ (Дѣян. 2, 27: 1 Петр. 
3, 1 0 - 2 0 ) .  Эта цроиовѣдь, напоминая собою заключеніе молитвы
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пр. Іоны, по аналогіи съ этой же молитвой, началомъ своимъ 
должна имѣть врестную молитву Господа, которая точно также, 
какъ и молитва Іоны, началась изображеніемъ мукъ страдальца, 
оставленнаго Іеговою (Іоан. 19 гл. ср. Пс. 21). Яко же бѣ Іона 
во чревѣ китовѣ три дни и три нощи, тако будешь и Оыт че- 
ловѣчеекій въ еердцы земли три дни и три нощи (Мѳ. 12 40), 
такъ объясняете Самъ I. Христосъ дальнѣйшее прообразователь« 
ное значеніе трехдневнаго пребыванія пророка во чревѣ рыбы 
по отношенію къ Его собственному пребыванію во гробѣ съ ве
чера пятницы до утра перваго дня недѣли.

Знаменательны для насъ эти слова Господа; онѣ показывают^, 
что по ученію Его, пришедшаго спасти всѣхъ людей смертію Своею, 
въ данныхъ фактахъ средоточный пунктъ Іониной проповѣди о 
спасеніиХристовомъ и самаго спасенія Его,— въ нихъ заключается 
то существенное условіе, безъ котораго не могла быть произнесена 
проповѣдь о спасеніи, равно какъ я тотъ путь которымъ должно со
вершиться самое спасеніе и который, какъ краеугольный каменьзда- 
нія, его женебрегота зиждущіи, какъ камень соблазна, больше, чѣмъ 
другіе, нужно было утвердить. Съ утвержденіемъ этого камня само 
собою утверждается и все остальное, стоящее съ нимъ во внут
ренней органической связи. Вотъ почему на одинъ только дан
ный фактъ изъ всей книги пр. Іоны и указалъ Господь; вотъ почему 
и для насъ весьма важно это евидѣтельство Господа. На немъ осно
вывается вѣра церкви въ пророчественное значеніе указаннаго 
событія, a вмѣстѣ съ нимъ и всего остальнаго содержания книги, 
та вѣра, которая, на основачіи словъ апостола (1 Кор. 15, 4), за
несена въ пятый членъ никео—цареградскаго символа вѣры и вы
ражается въ богослужебной практикѣ (си. Иареміи на вел. субботу). 
„Ибо, говорить Златоуста *), именно это писаніе (книгу up. Іоны) 
назнаменуя, какъ яснѣйшее пзъ всѣхъ, апостолъ и отцы сказали, 
что I. Христосъ воскресъ въ третій день по писапіямъ“. Вслѣдствіе 
этой-то именно важности приведеннаго свидѣтельства I. Христа, 
критики отрицательнаго направленія и стараются всячески осла
бить доказательную силу его для нашей нѣры въ смерть и воскре- 
сеніе Спасителя но писаніямъ, утверждая то положеніе, что слова: 
ώσπίρ и ούτως (явоже и тако), употребленный въ этомъ мѣстѣ 
греческаго текста, означаютъ простое сравненіе, сопоставляете

‘) См, его толков, на указ. мѣсто посланія къ Кор.
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двухъ фактовъ и ничего больше. Но какъ нѣтъ сошіѣнія въ томъ, 
что здѣсь необходимо предполагается это еравненіе и сопоставг 
леніе двухъ подлинно-историческихъ фактовъ·, такъ равно не- 
сомнѣняо и то, что с і іы с л ъ  этого сокоставленія не просто исто- 
рическій, а и глубоко пророчественный. Это сопоставленіе ветхо- 
завѣтнаго съ новозавѣтнымъ совершенно аналогично въ этомъ 
отношеніи со всѣми остальными подобными же ссылками Христа 
и апостоювъ на ветхій завѣтъ, которыхъ весьма много въ новомъ 
аавѣті. Въ этихъ же ссылкахъ часто формула, употребленная въ 
разбираемомъ нами мѣстѣ, ώσπερ и ούτως, замѣяяется или фор
мулой: καί ότληρώθη (и исполнилось), или: καθώς γέγραπται (какъ 
написано), или же наконецъ всего чаще: ΐνα πληρωθή (чтобы 
исполнилось). Сопоставление же ветхозавѣтнаго событія съ ново- 
оавѣтнымъ съ такими именно опредѣленіями ихъ зваченія уже 
вовсе не можетъ быть объясняемо въ смыслѣ простаго истори
ческая  соиоставленія (ср. ос. Матѳ. 2, 15; Іоан. 15,25; Дѣян. 1, 20). 
Что это дѣйствительно такъ, это ясно и изъ указаннаго нами 
сейчасъ мѣста 1-го п. къ Коринѳянамъ (15, 4), гдѣ говорится, 
что Христосъ воста въ третьи день по писаніемъ, κατά τάς γραφάς, 
что совершенно равнозначнтелъно выраженію: καθώς γέγραπται 
(какъ яаішсано), a слѣдовагсльно и ϊνα πληρωθη. Итакъ какъ въ 
приведенныхъ словахъ Господа и Его апостола, такъ и въ осно- 
ваннонъ на нихъ исповѣданіи символа вѣры, лежнтъ та мысль, 
что не моментами цребыванія Іопы во чревѣ рыбы заключается 
пророчественное значовіе исторіи Іоны по отношению ко Христу, 
а простирается и на всю исторш и въ ея началѣ и въ концѣ.

Прообразовательное но отношенію къ Господу значеніс начала 
исторіи Іоны мы уже вндѣли; обращаемся къ ея иродоліьенію и 
концу. Въ самомъ дѣлѣ, какъ Іона чудесно спасеяъ былъ изъ чрева 
рыбы, чтобы идти съ проповѣдью иокаянія въ языческую Ни- 
новію; такъ и Христосъ воста отъ гроба,, да прог/овѣдается 
евангслю царствія всеи твари (Мрк. Hi, 15), Какъ тамъ указан
ное чудо должно было служить чнаменіемъ для ниновитлнъ, для 
приведена ихъ къ нок&лшю, а иотомъ и для самичъ евреевъ, 
для выполненія пчи ихъ проповеднической миссш среди языч
никовъ; такъ и чудо поскрссенія I. Христа должно было, какъ 
и теперь должно, служит], чакичъ же зпаченіемъ какъ Его мес- 
сіапскаго достоинства, такъ и божественнлй несомнѣаности одно·»
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ванной Имъ вѣры, должно служить для насъ, какъ и для невѣ- 
роваь'ишхт. Христу фарисеевъ, предъ которыми Онъ говорилъ 
эти слова (ср. 1 Кор. 15, 12— 15), знаменіемъ этаго даже болѣе 
сильнымъ и вѣскимъ, чѣмъ чудо Іоны. Якоже быть Іона 
знаменіемъ ниневитомъ, тако будетъ и Сынъ человѣческгы 
роду сему, такъ продолжилъ Самъ Христосъ уішаиное выше 
сопоставленіе, употребляя его, конечно, въ томъ же пророче- 
етвенномъ значевік, чтб и вышеприведенное, и непосредственно 
за симъ присовокупилъ: мужіе ниневитстт возстанутъ на судъ 
съ народомъ симъ и осудятъ ею; яко покаяшася проповѣдгю Іони- 
цою; и се бот Іоны здѣ (Mo. 12, 41 ср. ..Гук. 11, 30— 35). Эти 
два обстоятельства— замеченное Христомъ преимущество чуда вос
кресения Его предъ чудомъ Іоны и указанное Христомъ же видимое 
несоотвѣтствіе между прообразомъ и прообразуемымъ нмъ въ 
ихъ дальнѣйшемъ (Іонѣ повѣрили, а Христу фарисеи и книж
ники не вѣрили), нисколько не нарушаютъ въ сущности гармо- 
ніи, какая должна быть между прообразомъ п ирообразуемымъ 
имъ. Это ясно будетъ для насъ, какъ скоро мы сопоставляя съ 
исторіей проповѣда Іоны ,въ Ниневіи исторію евангельской иро- 
повѣди, подольше остановимся своимъ вниманіемъ на лицахъ, 
къ которымъ обращена была та и другая пропокѣдь.

Іона долженъ былъ идти съ проповѣдью покаяніа не къ іудеямъ, 
а къ развращеннымъ язычникамъ и чрезъ то показать, что спасеніе 
Іеговы должно распространиться па всю землю, а не ограничиться 
однимъ народомъ еврейскимъ; такъ и Христосъ ігослѣ воскресе- 
нія Своего, посылая аностоловъ на проповѣдь, говорилъ имъ 
шедѵье въ міръ весь, проповѣдите евингелге всей твари (Мрк. 
16, 15); еще: шедше убо научите ься языки (Мѳ. 28, 19). Но 
пророкъ до бывшаго съ нимъ чуда уклонился отъ этой пропо- 
вѣди и бѣжалъ въ Ѳарсисъ и въ этомъ случаѣ является іѣй- 
ствующимъ уже не какъ пророкъ только, a вмѣстѣ и какъ чело- 
вѣкъ—сынъ своего народа іі времени. По >тому-то онъ въ данномъ 
случаѣ долженъ быть принимаемъ ирообразомъ уже не Самаго Хри
ста только, какъ идеалъно-непоколобимаго нроповѣдпика истины, 
а п тѣхъ вѣстниковъ Tiro—аностоловъ, которыхъ носылалъ Онъ 
предъ Собою и которые, какъ и Іона, не представляясобѣ ясно все- 
мірнаго царства любви Христовой, шли иногда нротивъ Его у к аза

ний (Лук. 9, 49— 56 и др.). Впрочемъ, если мы захотпѵъ разематри-
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вать въ этомъ случаѣ Іону, какъ прообразъ Христа; то и гутъ 
мы не можекъ не пидѢтб соотвѣтствія между ними. Ибо 
почему выставленное нами поведете  пророка не можетъ хо
тя отчасти напоминать собою образа и круга деятельности 
самого I. Христа при Его  жизни, когда Онъ, отправляя учени- 
ковъ Своихъ на проповѣдь, говорилъ пчъ: на путь языкъ не 
идите, и во градъ Самарянскій не внидите\ идите ж е паче ко ов- 
цамъ поіибшымъ дому Израилева (Мѳ. 10, 5. 6)? Правда, Хри
стосъ дѣйствовалъ въ этомъ случаѣ мудро съ мыслію, что из
раильтяне (овцы) должны лишь прежде быть напптапы словоліъ 
Вожіимъ, чѣмъ (псы) язычники (Мѳ. 15, 2 l— 24), а не исключи
тельно они одни, какъ повядимому думалъ Іона. Но и при этомъ 
несоотвѣтствіп, которое естественно между прообразомъ и нро- 
образуемымъ, здѣсь есть все-таки сходство въ самомъ имени, ко
торое даетъ Христосъ іудеямъ (овцы) и язычпикамъ (псы). Еще 
больше этого сходства въ самомъ дальнѣйшемъ хот,ѣ  той и друюй 
проповѣди. Іова  послѣ того, какъ чудесно спасся отъ смерти во 
чревѣ рыбы, и именно потому, что сиасся, действительно пошеіъ 
съ  проповѣдью въ Нпневіго и ниневитяне покаялись. Такъ  и Хри
стосъ еще предъ страданіямп Своими говорилъ, что пришелъ часъ 
прославиться ему, подъ чѣмъ Онъ разумѣлъ Спою смерть, воскре
сение и вознесеніе отъ земли, прославиться для того, чтобы при
нести плодъ могъ и всѣхъ  привлечь къ себѣ и именно послѣ ото ιό 
воскресенія и возносенія (loan. 12, 2 0 — 32); по воскресеніи же Его  
апостолы Д'Ьйсшп'Отьно  «опасно  заг.оиѣдн Его  проповѣдата 
евангеліе всей гварп всюду, говоря: покаішсся и да крестится 
кійждо вась во имя Іѵсцса Христа, угрожая въ протпвночъ слу
чае осужденіемъ (Мрк. 1(і, 15— 20; ср. Дѣян. 2, 38), 

Знаменательно въ тгомъ сгучаЬ совпаденіе самаго мѣста, 
откуда собственно началась нроііовѣдь язычникачъ и въ исто
рии ир. Іопы и въ псгоріи христианства. Въ  Іоппіи Іона, 
сѣвши ка корабль, плывущіп βί. Ѳарспсъ, самымъ дѣломъ 
отрекался отъ поручаемой ему миссіи— быть лроповѣдникомъ 
сиасеніл у язычниковъ; сюда же, вѣроятно. присталъ и ко
рабль поо іѣ  бури; :ідѢсь же, быть можетъ, принесли жертвы и 
дали обѣты ІоговЪ кораболыдпки— фишікійскіе уроженцы, на
ученные нъ этомъ невольнычъ оныточъ Іоны; отсюда же нако
нецъ пошелъ все-таки и Іона съ проиовѣдью покаянія въ Нине-
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вію. Не тоже ли было и въ исторіи христіанской проповѣдн? Въ 
предѣлахъ Тира и Сидона женщина сиро-финакіянка выслушала 
сначала отказъ Господа исполнить ея просьбу и ііотомъ получила 
просимое отъ Него, какъ бы вынужденнаго къ тому апостолами Его 
(Мѳ. 15, 20— 28). Въ Іоппіи же ап. Петръ, второй Іона по своему 
характеру, видѣлъ спускавшійся съ неба сосудъ нѣкій, наполнен
ный гадами и птицами нечистыми, которыя ему велѣно было зако
лоть и ѣсть, и отрекался ѣсть ихъ; и отсюда же онъ, когда вслѣдъ 
затѣмъ пришли къ нему мужи отъ язычника Корнилія изъ Кесаріи, 
на утріе вставъ ношелъ въ эту Кесарію и тамъ крестилъ весь домъ 
лого  язычника (Дѣян. 10, 10— 30). Ниневитяне покаялись отъ 
проповѣди Іониной, и апостолы послѣ обращенія Корнилія по
знали, что и язычнпкамъ далъ Богъ иокаяніе въ жизни (Дѣян.
11, 18) и вѣщаніе апостоловъ прошло по всей извѣстной тогда 
землѣ (Рим. 10, 18). И замѣчательно, всюду апостолы обраща
лись съ проповѣдыо сначала къ іудеямъ, которые не вѣровали, 
и потомъ уже къ язычникамъ, которые вѣровали, и такимъ обра
зомъ само собою выходило, что церковь спасаемая образовывалась 
и образовалась изъ язычннковъ, а не изъ іудесвъ, которые оказа
лись отверженными. Съ перваго взгляда и тутъ является несоотвѣт- 
ствіе между прообразомъ к прообразуемымъ имъ; ибо мы не можекъ 
же думать, что Іона, прообразокавшій собою іѵдеевъ, и иослѣ πο- 
каянія ниневитянъ, возвратившись въ отечество свое, остался 
такимъ же невѣрующимъ, каковыми оказались въ болыпинствѣ 
стучаевъ іудеи временъ христіанства. Но чтобы не блазниться и 
этимъ кажущимся несоотвѣтствіемъ между прообразомъ и иро- 
образуемымъ, нужно помнить съ одной стороны то, что и 
Іона прежде, чѣмъ записалъ исгорію своей проповѣди въ 
свитокъ, который передало, въ руководство народу, слѣдона
чально прежде, чѣмъ сознательно н съ убѣжденіемъ воспринялъ 
данное ему слово Іеговы о спасеніи язычннковъ и именно чрезъ 

іудеевъ, но уже нослѣ своей нроповѣди в-ь Ниневіп, сидѣлъ лрп 
ѵородѣ въ кущѣ, ожидая, что будстъ съ юродомъ, и желая еѵо поги
бели, такъ что Іегова долженъ былъ для наученія ею  правильному 
пониманію дѣла послать червя, который подточиіъ бы растеяіе, 
дававшее ему тѣнь, и жгучій вѣтеръ, палавшій его солнечными 
лучами; съ другой стороны нужно носмотрѣть на исторію современ
н а я  намъ Израиля и на послѣднюю судьбу его, какъ о ней
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предсказано въ откровенін. Изъ опыта мы знаемъ, что и іудеи, 
какъ и Іона, съ завистью и недоброжелательствомъ къ осталь
ному міру, принявшему христианство, ожидающіе своихъ грезъ о 
Мессіи, чрезъ отчужденіе отъ этого міра, лишеніе своего отече
ства и разсѣяніе по чужимъ землямъ, чрезъ различная бѣды п 
напасти, которыя обрушиваются на нихъ со всѣхъ сторонъ, и 
чрезъ укорливое, наконецъ, для нихъ благоденствіе христіанскихъ 
народовъ, вразумляются и призываются Богомъ къ принятію еван* 
гелія и не всегда тщетно. О будущей же судьбѣ ихъ ап. ІТавелъ 
тайну вѣщаетъ, что ожесточеніе произошло въ Израилѣ отчасти 
до времени, когда войдетъ (разумѣется въ церковь Христову—  
спасется) полное число язычниковъ и тако весь Израиль спа
сется (Рим. 11, 25, 26); и тогда-то, говорить апостолъ въ дру- 
гомъ мѣстѣ, будетъ Боіъ всяческая во всѣхъ (1 Кор. 15, 28). 
Такимъ образомъ конецъ пророческаго смысла исторіи Іоны но 
апостолу долженъ быть таковъ: какъ нѣкогда Іона былъ непо- 
слушенъ для того, чтобы чрезъ его непослушаніе, или точнѣе, 
чрезъ чудесное наказаніе его за это непослугоаніе, нроповѣдью 
его помилованы были за послупіаніе этой проиовѣди ниневитяне, 
а это въ свою очередь должно было раздражить и ревность са
мого Іоны съ тѣмъ, чтобы и онъ былъ помилованъ; такъ и из
раильтяне п въ ветхомъ завѣтѣ были жестоковыйны и теперь не 
послушны, чтобы чрезъ наказаніе ихъ за это непослущаніе,въ древ
ности илѣномъ, а теперь бѣдами, привлечь къ снасенію и языч
никовъ, а ото въ свою очередь должно имѣть своимъ концемъ 
будущее спасеніе и самихъ израильтянъ, иослѣ котораго наста
нете и явленіе Бога, какъ было то и въ ветхомъ завѣтѣ.

Выясняя на основаніи возвѣщенной ему тайны законъ божествен- 
наго домостроительства вообще, апостолъ такъ заключаетъ свою 
рѣчь объ этомъ домостроительстве въ своемъ посланіи къ Рпмля- 
намъ: Затвори Богъ всѣхъ въ противленіе, да всѣхъ помилуешь, и 
въ благогонѣніи предъ симъ концемъ всего коскліщаетъ: о глу
бина богатства и премудрости и разума Божія (Рим. 11, 32. 33)! 
Развѣ  не ототъ же премудрый законъ божественнаго домострои
тельства долженъ видѣться намъ и въ пророческомъ словѣ Іоны? 
Отсюда развѣ можемъ мы и при видѣ этого послѣдняго слова, 
такъ исиолнивінагося и такъ псполняющагося, не восклицать съ 
апостоломъ: какъ не изслѣдимо премудры и глубоки пути Вожіи?



РазвЬ смѣемь, пораженные этою глубиною богатства мудрости: 
Его въ этомъ словѣ, не утверждаться чрезъ эту премудрость 
слова къ вѣрѣ во Христа, къ чему призываете и апостолъ? И 
разиѣ не должны мы и въ данномъ случаѣ приложить къ себѣ 
урокъ апостола, чтобы мы, дикая вѣтвь на маслннѣ Христовой, 
не гордились предъ отложившеюся вѣтвію іудеевъ, помня, что не 
мы корень держимъ, а корень насъ (Рим, 11, 18. 20)?...

Сопоставляя теперь этотъ конецъ пророческаго смысла книги пр. 
Іоны съ его пачаломъ, что же мы видимъ? Въ  небольшой книжкѣ, 
излагающей исторію прояовѣди пр. Іоны въ Ниневіи, Богу 
угодно было дать всѣмъ намъ— и іудеямъ, и язычникамъ, и 
христіанамъ— откровенное слово о всемъ Своемъ домостроитель- 
ствѣ. Заключая въ себѣ асторію дроповѣди Іоны въ Нпневіи о 
піасеніи пѵтемъ покаянія, спасшей язычннковъ для спасенія 
ими іудеевъ, и предуказывавшей имъ (язычникамъ), что нѣкогда 
и они примутъ участіе въ ожидаемомъ всѣми мессіанскомъ сігасеніи 
и примутъ именно отъ іудеевъ, книга пр. Іоны имѣла непосред
ственное отношеніе не только къ язычникамъ, а и къ іудеямъ. 
Представляя взору Израиля въ Іониной проповѣди о покая- 
ніи и язычннковъ и еще яснѣе въ самой исторіи этой про- 
повѣди ту задачу, которую Израиль, какъ народъ завѣта, дол- 
женъ былъ скоро послѣ времени Іоны выполнить по отноше- 
нію къ язычникамъ, и тотъ путь, которымъ онъ долженъ былъ 
совершить эту задачу, книга пр. Іоны не только убѣждала 
Израиля къ слѣдованію по этому путы, не только доказывала 
божественность этого пути, а и разверзала сердце его къ вос- 
пріятію мессіанскихъ вѣщашй слѣдующпчъ пророковъ. Дей
ствуя такимъ образомъ на нравственную сторону Израиля, 
книга пр. Іоны въ самыхъ тЬхъ мысляхъ, чувствахъ и жела- 
ніяхъ, вызываемыхъ ею, давала Израилю предвкушать всю сла
дость мессіанскаго спасенія и чрезъ то предуказывала и даже 
предначинала своею исторіею это спасеше, конечно не вполнѣ 
и всецѣдо, а лишь отчасти, въ томъ^ что это спасеніе распростра
нено бѵдетъ Мессіею и на язычниковъ послѣ смерти Его  а мо- 
жетъ Сыть пріобрЬтаемо лишь покаяніемъ. Прямое же отношеніе 
этого слова ко Христу не во всемъ ясное для іудеевъ,ясно  для насъ, 
при сопоставивши образонъ книги съ извѣстною уже намъ жизнію 
Христа и Его  церкви, какъ прообразовав съ прообразѵемымъ
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ими; и въ :)Т0 Й-Т0 ясности указавнаго отпошенія ложптъ upo- 
рочгственно-руководотпенное значеиіе книги пр. Іонц для 
насъ, i i  для наших ь иотомковъ, какъ утверждающей вѣру к о  

Христа и заставляющей крѣнче нриліпшться къ Нелу. Если 
но всему этому, въ силу основная  правила для опредѣленія 
достоинства слова: но нлодамъ его узнаіш ь его, книга пр. 
Іоны должна быть признана пророческою, какъ богооткровенною 
книгою премудрости божественной, едва постигаемою нами въ 
своемъ нсполневш; то не иеньшимъ орсоломъ божестиенвостк мы 
должны окружать ее црп разсмотрѣнін и ея происхождения, совер
шится гося въ то время и нъ такой формѣ, нъ которыхъ всего болѣе 
выразилась приспособленность ея къ нуждамъ, потребностями 
и къ степени пониманія тЬхъ, кому дава она, происхожденія, 
иревышаюідаго сплы естественна го разума п еще меньше иду- 
іцаго въ параллель съ ироисхожденіеиъ языческой мантики. Это 
ио истинѣ богооткровенное слово о спасеніи однихъ чрезъ непо- 
слушаніе другихъ, находящее свое приложение какъ въ древно
сти, такъ и нынѣ, какъ въ общемъ, такъ п въ частлхъ, и недо
ступное въ своемъ происхожденіи разуму человѣческому.

ПойстинѢ  пубоко  богатство мудрости слова Божія!
Въ  этомъ-то богатствѣ вѣденія Божія, выразившемся предъ 

намп въ книгѣ пр. Іоны, и лежитъ ключъ къ уразумѣнію 
глубочайшая уваженія къ этой книгѣ со стороны христиан
ской церкви,— уваженія, по которому эта глубина внутренняя  
смысла исторіи пр. Іоны, созерцаемая окомъ вѣры, всегда слу
жила ручательствомъ исторической достовѣрности книги въ мысли, 
что если такъ т;олжво было быть по разуму для блага людей, 
то такъ и было все это, съ другой стороны къ  уясненію при
чины самыхъ язвптельныхъ насчѣшекъ надъ этой кнпгой со 
стороны отрицательныхъ критиковъ, не хотящихъ видѣть въ 
исторіи человѣчества вичего божественваго.



3 АКЛЮЧЕНІЕ.

Выводы изслѣдованія по отношенію къ задачѣ его.
Въ  заключение своего исагогико-экзегетическаго изслѣдованія о 

книгѣ пр. Іоны, намъ остается свести къ одному и представить 
читателю въ цѣломъ тѣ выводы, къ которымъ пришли мы, имѣя 
задачею своею защитить историческую достовѣрность этой книги 
и уяснить ея лророчественно-нрообразовательный смыслъ и зна- 
ченіе, согласно ученію объ этомъ I. Криста (Мѳ. 12, 39—42; Лук.
11, 29—32), апостоловъ (1 Кор. 15, 4) и св. Отдевъ и учителей 
церкви. Выводы эти слѣдующіе:

1) Іона, сынъ Амитая (сл. Амаѳіи)-~иророкъ израильскаго цар
ства, жившій не въ IX , а въ V III  вѣкѣ  до Р. Хр., частнѣе, не 
позже царствования Іеровоама II, цари израильскаго, ученикъ, 
если не нр. Иліи, то Елисея.

2) Книга пр. Іоны не можетъ быть считаема вымысломъ, ни 
какъ повѣствованіе о вымышленномъ символическомъ дѣйствіи, 
ни какъ апологъ, ни какъ притча, ни какъ аллегорія, ни какъ 
вообще тенденціозный вымышленный разсказъ поздвѣйшаго срав
нительно съ вѣкомъ пр. Іоны времени. Это воззрѣніе на нее 
опровергается простымъ сличеніемъ этой книги съ другими древ
ними писаніями, несомнѣнно принадлежащими къ тому, или иному 
изъ указанныхъ родовъ вымысла.

3) Не можетъ быть понимаема книга вр. Іоны и какъ еврей- 
скій миѳъ, въ основѣ котораго лежать, будто бы, тѣ или другіе 
миѳы языческіе. Ни съ вавилонскимъ мпѳомъ объ Оаннесѣ, ни 
съ грекофиникійскимъ мнѳомъ о Геркулесѣ п Гезіонѣ, или Пер-



сеѣ и Андромедѣ, на которые указывали н указываютъ иногда 
противники исторической подлинности книги пр. Іоны, какъ на 
источники ея, эта книга не нмѣетъ ничего общаго, кромѣ одного 
созвучія именъ и внѣшняго сходства животнаго, о которомъ, 
между прочимъ, говорится и въ исторіи пр. Іоны, и въ тѣхъ ми- 
ѳахъ въ ихъ первоначальномъ видѣ. Положеніе же еврейской 
страны, характеръ политическихъ отношеній евреевъ къ язычни
камъ, строй ихъ внутренней (церковной) жизни и существо ихъ 
религіи, совершенно противоположной язычеству, не допускаютъ 
даже мысли о возможности такого заимствованія, по крайней 
мѣрѣ, до времени заключенія еврейскаго канона священныхъ 
книгъ въ III стол, до Р. Хр.

4) Не можетъ быть книга пр. Іоны считаема и легендой въ 
томъ смыслѣ, что она лишь въ основѣ своей имѣетъ подлинные 
исторические факты изъ жизни пророковъ— Іоны ли то, или ка
кого другаго, настоящими же своими подробностями разукрашена 
послѣ— въ теченіе ли вѣковъ въ народномъ иреданіи, или же 
отъ послѣдняго редактора книги. Мнѣніе это помимо своего 
субъективизма и гипотетичности, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ и 
неестественности предполагаемых^ имъ основъ книги, не можетъ 
быть принято и въ силу существенна«) отличія книги пр. Іоны, 
по характеру ея содержанія и формы, отъ другихъ нееомнѣнно 
легендарныхъ ироизведеній еврейской литтературы, каковы такъ 
называемые книги апокрифическая и неканоннческія.

5) Молитва ар. Іоны, изложенная во 2, з—ю  его книги, не 
бездарная компиляція позднѣйшаго времепи, какъ утверждаютъ 
противники исторической подлинности этой книги, а совершенно 
самостоятельное, логически связное по своей формѣ и вполнѣ 
соотвѣтствующее описанному въ книгѣ положенію пророка во 
чревѣ рыбы по своему содержанію, художественное произведе
т е ,  естественнѣе всего написанное самимъ пр. Іоною.

6) Тѣсная же внутренняя связь молитвы пр. Іоны съ осталь- 
нымъ содержаніемъ книги его имени, характеръ идей книги, бо- 
;іѣе приличный времени Іоны, чѣмъ позднѣйшему, языкъ ея> 
какъ въ общемъ своемъ строѣ, такъ и въ  отдѣльныхъ выраже- 
ніяхъ, и обстоятельныя историческія и тоиографическія данныя 
относительно событій и явленій, опнсанныхъ къ этойкнигѣ, не 
объяснимая примысли о происхожденіи ея в ъ позднѣйшее время,
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убѣ/іительно говорятъ объ указанномъ памп выпте пропсхожлоніи 
и всей вообще книги пр. Іоны.

7) Несправедливо противники исторической подлинности книги 
пр. Іоны, какъ на возражение противъ этой подлинности, указы- 
наюта на сказочно-чудеспгій характера пѣкотормхъ фактовъ 
описанннхъ въ отой киигѣ', каковы— поднятіе бури на морѣ іго 
новелѣнію Іеговы и ол прекращеніе по случаю внерженія въ 
море Іоны (1, 4 —7. 14. 15), быстрое иоявленіе растенія надъ 
головою пророка по выходѣ его изъ Нинсвіи и изчезповеніе 
этого растенія въ олну ночь послѣ того, какъ оно подточено 
было червемъ, и наконецъ иосіаніе отъ Іеговы солнечная жара 
и жгучаго вѣтра (4, 6—Ю). Всѣ  эти факты, съ теистической точки 
зрѣнія представленные въ книгѣ Іоны происшедшими отъ Бога, 
въ тѣхъ  странахъ и въ то именно время, въ которыхъ бывшими 
изображены они въ книгѣ, внолнЬ возможны п естественны, какъ 
подтверждают?, то анализъ описанія пхъ въ книгѣ пр. Іоны п 
•аналогичный съ этимъ описаніемъ данныя другихъ книгъ, не- 
сомнѣнно историческихъ.

8) Несправедливо противники исторической подлинности книги 
пр. Іоны возстаютъ противъ разсказа ея о трехдневномъ ире- 
бываніи пророка во чревѣ рыбы великой (2, і —2. i l ) .  Фактъ этотъ 
для оправданія своей подлинности не нуждается въ видоиз- 
мѣненіп подлинная текста книги; въ томъ его видѣ, какъ 
онъ описанъ въ книгѣ пр. Іоны (по подлиннику ея, а не 
по L X X  и славян, переводу), онъ не заключаете въ себѣ ничего 
противоестественная и, какъ такой, виолнѣ возможенъ, хотя въ 
въ своемъ цѣлоыъ и не можетъ быть объясняемъ иначе, какъ 
чудо. Къ  этому заключенію, кромі; разбора отличныхъ отъ πο- 
казаній книги представленій этого факта, приводить анализъ его 
въ томъ его видѣ, какъ онъ описанъ въ книгѣ, подтверждаемый 
философскими соображеніями и естественно-научными данными 
о другихъ фактахъ подобная рода.

9) Нѣтъ ничего невѣроятная, т. е несогласная  съ другими 
несомнѣнно историческими данными того же рода, хотя и воз
можная вообще, п въ изображении въ книгѣ нашего пророка отно- 
шенія Іоны къ Іеговѣ, лпчнаго характера его, какъ пророка Божія, 
посольства Іоны въ языческую Ниневію съ нроиовѣдью покаянія, 
самой проповѣди его о разрушеніи Нлневіи чрезъ сорока» і,ней
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(а не чрезъ три, какъ значится у LXX  и въ слав, переводѣ) ве
личины Ниневіи, характера ея жителей и образа ихъ локаянія (въ 
1-ой, 3-ей и 4-ой главахъ книги и т. п.). Аналиаъ всѣхъ этихъ изобра- 
женій, подтверждаемый другими аналогичными съ ними и засви- 
дѣтельствованнымн въ своей подлинности несомнѣнными истори
ческими, археологическими и психологическими данными, приво
дить, напротивъ, въ завлюченію объ ихъ вѣроятной историче
ской подлинности.

10) Внѣшнія же историческія свидѣтельства объ исторической 
подлинности книги ир. Іоны вообще, какія можно находить кавъ 
въ іудейской, такъ и христианской церкви, и нѣкоторыя особен
ности въ яздожѳніи содержанія книги, или несправедливо опус- 
каемыя, или неправильно толкуемыя противниками отой под
линности, представляя собою положительный доказательства по- 
слѣдней, даютъ право обобщить предыдущія вѣроятныя заклю- 
ченія и очитать историческую подлинность всей книги нашего 
пророка проблемматически доказанною.

11) Будучи подлинною въ своемъ буквальному историческомъ 
содержаніи, книга пр. Іоны имѣетъ глубокіи внутренній—προρο- 
чественно-ирообразовательный смыслъ и въ этомъ смыслѣ имѣетъ 
высшее подтвержденіе своей исторической достовѣрности.

12) Книга пр. Іоны должна быть признана пророческою по 
своей основной мысли, вполнѣ однородной въ своей сущности съ 
идеями другихъ несомнѣнно-пророческихъ писаній и въ своемъ 
источникѣ вполнѣ богооткровенной, какъ удовлетворяющей 
собою нуждамъ и потребностямъ теократіи и необъяснимой въ 
своемъ происхожденіи изъ одного разума, и прообразовательною 
ио своей исторической формѣ, аналогичной съ формою и нѣко- 
торыхъ другихъ богооткровенныхъ мыслей.

13) Въ самомъ словѣ Іеговы къ пр. Іонѣ заключая мысль о 
распространен^ мессіанскаго снасенія и на язычниковъ, а въ 
исторіи этого слова указывая условіе, или путь этого распро
странения, какъ путь страданіи и смерти (Іоан. 12, 24), книга 
пр. Іоны была пророчественно-нрообразовательною л ія древнихъ 
евреевъ и язычниковъ въ томъ отношеніи, что приготовляла 
первыхъ не только къ болѣе легкому усвоенію нрямыхъ ироро- 
чествъ слѣдующихъ за Іоною пророковъ о всемірности мессіан- 
скаго спасенія иутемъ страданій и смерти Спасителя, а и къ
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покорному перенесснію надвигавшихся на нихъ бѣдствій плѣне- 
вій, какъ средства для распространена среди яш чниковъ  озна
ченной мессіанской идеи, и чрезъ то освѣщала тѣмъ н другимъ 
путь ихъ ко Христу, убѣждая ихъ въ несомяѣвности Его явленія 
и въ однородности исторіи и сущности Его спасенія съ исторіею 
и сущностью ветхозавѣтной теократіи, прообразовательно изло
женною въ внигѣ Іоны, и приводя тѣхъ и другихъ къ  вѣрѣ  въ 
Него. Для насъ— христіанъ это значеніе книги нашего пророка за
ключается въ томъ, что въ смерти и воскресенш Господа, прообра- 
80ванныхъ трехдневнымъ дребываніемъ пророка Іоны вочревѣрыбы 
указывая намъ условіе нашего спасенія, имѣющаго по иодобію 
пролоиѣди Іониаой распространиться на весь міръ, а вть покая- 
ніи ниневитянъ намѣчая и путь къ усвоенію этаго спасенія, какъ 
отчасти уже сбывшаяся на I. Хрвстѣ и Его первыхъ послѣдова- 
теляхъ, а отчасти сбывающаяся на насъ, она должна утверждать 
насъ въ мысли о божественности нашей вѣры и въ стремленіи 
усвоять себѣ спасеніе ея.



Ιΐ  Р И Л О Ж  E  H I E .
Указатель мѣстъ книги пр. Іоны, объясненныхъ въ различвкхъ частяхъ из- 

слѣдованія, раснодоженный по порядку главъ и стяховъ ея.

ГЛАВЫ я СТИХИ  
в н в г и  п р . Іо н ы

10

11
12

13
14

15

16

2
а
4
5
6 
7

СТРАНИЦЫ
НБСчѣДовашя ) '

1— 1 8,162— 168V  47, 
260 ,277 , 337,339,272, 
14*, 161, 2 7 8 -2 8 0 ,  
387, 369—385 
1 6 2 -1 6 3 *  258— 263, 
329, 339, 385— 429. 
162— 163*, 206—207, 
209— 214, 328—330, 
339, 385— 429,
163, 328—330, 339, 
386—429.
1 6 3 ,3 3 0  —  331, 337, 
339, 385—429.
14*, 214—2ГБ, 331 — 
382, 385— 429.
382*, 385—429.
162— 163, 263 —  265, 
268— 272, 332 — 333, 
385— 429.
161, 263— 272, 333—
335, 385—429. 
333—335, 385 —429. 
265—272, 333—335, 
285—429.
333— 335, 385— 429. 
162— 163*, 2 1 5 * ,3 3 3 -
336, 385—429.
162— 168*, 333—335, 
385— 429.
161, 215, 327— 328, 
335, 385—429.
77 —  85, 91 —  112, 
1 6 2 -1 6 3 * ,  221— 253, 
339, 342, 385— 429. 
1 6 2 -1 6 3 *
1 6 2 -1 6 3 * ,  167—190, 
339, 385— 429. 
167— 190, 385—429. 
167— 190, 385—429. 
167— 190, 385—429. 
162— 163*, 167—190, 
339, 385, 429. 
162— 163* 167— 190, 
339, 385— 429. 
162— 163*, 167— 190, 
339, 385—429.

ГЛАВЫ я СТИХИ  
кн и ги  пр Іо и ы

СТРАНИЦЫ
кзслѣдо»анія.

п 1 0 1 6 2 ' - 1 6 3 « \ 1 6 7 — 1 9 0 ,

3 3 9 , 3 8 5 - - 4 2 9 .

я 1 1 1 6 2 - - 1 6 3 * 2 2 1 . 2 5 3 ,

3 3 9 . 3 4 3 , 3 8 5 — 4 2 9 .

3 1 1 6 2 - - 1 6 3 * , 3 3 7 .  3 3 9 ,

3 6 9 - - 3 8 5 .

п 2 1 6 1 , 3 3 9 , 3 8 5 .

и 3 1 5 6 - - 1 5 9 , 1 6 2 - - 1 6 3 * ,

2 8 1 - - 2 9 6 , 3 3 9 , 3 8 5 .

η 4 1 6 * , 1 5 5 - - 1 5 6 , 1 6 1 ,

2 8 1 * 2 8 2 - - 2 8 3 , 2 9 5 -

3 0 2 , 3 0 4 - • 3 0 8 , 3 1 4 -  *

3 1 5 , 3 8 5 - - 4 2 9 .

п 5 1 6 2 - - 1 6 3 * , 3 0 8 — 3 2 4 ,

3 3 9 , 3 8 5 - - 4 2 9 .

я С 2 9 6 - - 2 9 9 , 3 Ö 5 - - 4 2 9

» 7 1 6 4 , 1 9 9 , 3 1 2 * , 3 2 5 —

3 2 7 , 3 8 5 - - 4 2 9 .

)) 8 1 6 2 - - 1 6 3 * , 3 0 2 — 3 0 4 ,

3 3 9 , 3 8 5 - - 4 2 9 .

1) 9 1 6 2 - - 1 6 3 * 3 0 8 — 3 2 4 ,

3 3 7 , 3 8 5 - - 4 2 9 .

tf 1 0 1 6 2 , 3 3 9 , 3 8 5 — 4 2 9 .

4 1 1 6 1 , 2 6 2 - * 2 6 3 , 2 7 2 —

2 7 6 .

2 1 2 8 * , 1 6 2 - - 1 6 3 * 2 6 2 -

2 6 3 , 2 7 2 - - 2 7 6 , 3 3 9 ,

3 8 5 - - 4 2 9 .

я о 1 6 2 - - 1 6 3 * , , 2 6 2 - 2 6 8 ,

2 7 2 — 2 7 6 , , 3 3 7 , 3 3 9 ,

3 8 5 - - 4 2 9

,1 4 1 6 2 - - 1 6 3 * , 3 3 9 , 3 8 5 —

4 2 9 .

» 5 2 6 2 - - 2 6 3 , 2 7 2  - -  2 7 6 ,

3 8 5 - - 4 2 9 .

» ь 1 5 0 , 2 1 6 - - 2 2 1 , 2 9 2 ,

2 9 7 - - 2 9 8 , 3 3 9 , 3 8 5 —

4 2 9 .

7 1 5 0 , 1 6 2 — 1 6 3 * , 2 1 6 —

2 2 1 , 3 8 5 — - 4 2 9 .

л 8 1 6 2 - - 1 6 3 * 2 0 8 - - 2 1 4 ,

2 6 2 - - 2 6 3 , 2 7 2 - - 2 7 6 ,

3 3 7 , 3 3 9 ,  3 8 5 — <1 2 9 .

„  9 и 1 0 4 6 , 2 1 6 - - 2 2 1 , 3 3 9 .

3 8 5 — - 4 2 9 .

75 1 1 4 6 ,  2 8 1 — 2 9 5 ,  13 8 5  —

4 2 9 .

*) Цифры съ звѣздочкой обовначаютъ, что находящееся на указанной стра
н и ц  объяснение стоътъ въ прнѵѣчанія*



З а я ѣ ч е я в ы я  о п е ч а т к и .

pat; u m  ̂ Строки. Напечатано. Следуешь читать.

27 5 сниву фахтаы факты.
56 12 сверху обезотчетно-обаятельное безотчетно-обаятельное
73 5 , образы пр. Іеговн образы пророка Іеговы
99 1 * половину воловина

106 3 „ были сдѣдовательно зна
комы они были и съ 
сыноиъ

б st ли слѣдоватвльно зна 
коми они и сннокъ

106 7 снизу κήτος μεγάλη χήτος μ^γα
149 18 сверху нашли противники наши противники
155 6 снизу Сардананала Сардананала
166 14 сверху разрушеніи разрушеніе

— 5 снизу (бараномъ) (баронояъ)
177 ь , проникновеню лроншшовешю
180 5 сверху (третьего  главы) (третьей  главы)
183 1 снизу о бдагодареніе a олагодареніс
186 '  4 сверху я отъ отъ очей л отъ очей
202 2 » заимствуемыхъ изъ ея со*· 

держанія й внѣшнихъ 
свидѣтельствъ

закмствуемыхъ изъ ея со 
держанія, изложенія в 
виѣшнихъ свидѣтеаьствъ

203 10  снизу произращеть произращаетъ
211 17 сверху причянъ причинахъ
212 5 « туверждаютъ утверждаютъ
219 8 снизу шадахъ шалашъ
227 5 « уже 17 столѣтіи уже въ 17 столѣтіи
240 5 сверху сонованіи осяованш
260 1» » перевотъ перрворотъ
279 1 » вридемъ приведем*
317 7 снизу Богу Богъ
318 16 сверху знаніе значеніе
327 10 снизу 10 16
330 5 „ золото золото;
331 3 сверху своеѳ своей

— 9  * ви устахъ b î î устахъ
362 19 » осудчтъ осудятъ t
357 4 » первой части иредыдущихъ частей

— 5 » которой которыхъ
385 4 снизу Іоля Іоиля
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